IL TRASFERIMENTO D’IMPRESA. DIFFERENZIAZIONE DEI SISTEMI GIURIDICI E SPECIALIZZAZIONE DELLE NOZIONI GIURIDICHE.

Le relazioni che abbiamo appena ascoltato stimolano una riflessione di carattere generale.

Nella legislazione d’inizio secolo si intravedono due tipi di intervento.

Il primo volto a modificare gli equilibri normativi esistenti nel segno di precise opzioni politiche.

Questo tipo di intervento è, ovviamente, soggetto a drastici mutamenti ove cambi lo scenario politico.

Il secondo intervento tende, viceversa, alla revisione di vincoli divenuti obsoleti per effetto dei mutamenti nei referenti materiali ed organizzativi.

In questo contesto si iscrivono le modifiche normative in tema di appalti e trasferimenti di azienda.

Occorre, però segnalare che nell’esame di questi istituti si avverte, a volte, un approccio ermeneutico  troppo legato all’esegesi delle norme (basti pensare ai fiumi d’inchiostro versati in tema di “preesistenza” del ramo d’azienda) mentre appare più proficuo porsi sul piano del sistema (o, meglio, dei sistemi) per cogliere continuità e discontinuità (nella stratificazione delle fonti nazionali) e difformità (tra l’ordinamento nazionale e quello comunitario).

Esaminiamo, ad esempio (ed in estrema sintesi), il tema del trasferimento d’azienda.

Con il decreto legislativo n. 18/2001 il legislatore si allontana dalla nozione di azienda (ex art. 2555 c.c.) preferendo fare riferimento alla nozione di impresa (ex art. 2082 c.c.).

Parte della dottrina
, argomentando (tra l’altro) dall’inciso iniziale della norma (che fornisce una definizione di trasferimento di azienda “ai soli fini e per gli effetti” dell’art. 2112 c.c.) ritiene, viceversa, “metodologicamente improprio interpretare il quinto comma dell’art. 2112 c.c. facendo riferimento alle norme del codice civile che disciplinano l’azienda oppure l’impresa”.

Al contrario, la norma prevederebbe “una nozione compiuta e autonoma di azienda e di vicenda traslativa che va interpretata alla luce della ratio e degli scopi specifici di tale norma”.   

Alla ricostruzione di una nozione di trasferimento d’azienda a misura di diritto del lavoro si è, però, replicato
:

che “non può trascurarsi che l’art. 2112 c.c. si inserisce (…) in un tessuto sistematico che è quello poi del codice civile, dal quale non si può prescindere e con il quale non può recidersi ogni legame”.

Il dibattito appena accennato si riflette, peraltro, sull’individuazione del c.d. ramo d’azienda.

Secondo una prima opinione, l’autonomia funzionale “riassume in sostanza le condizioni – di carattere produttivo, gestionale e organizzativo – necessarie perché la parte, o ramo d’azienda possa avere una vita sua e sia, così com’è, separabile dal complesso aziendale generale
”.

L’opinione riecheggia impostazioni care ad una parte della dottrina di diritto commerciale
 ed è stata fatta propria dalla giurisprudenza di legittimità che per prima si è occupata del c.d. caso Ansaldo

Secondo una diversa impostazione, viceversa, i dati identificativi della fattispecie sarebbero costituiti certamente dalla coesione organizzativa e funzionale dei beni e dei rapporti giuridici necessari all’esercizio dell’attività economica organizzata, “ma non necessariamente dall’autonomia gestionale, amministrativa e commerciale
”.   

In concreto, in base a tale impostazione, potrebbero rientrare nella nozione lavoristica di “articolazione funzionalmente autonoma”: il servizio mensa, di pulizia, di paghe e contributi.

L’opinione che prende spunto dalla nozione comunitaria di trasferimento d’impresa ha trovato riscontro nella famosa sentenza Alcatel
.

Per prendere posizioni su tali problematiche occorre, necessariamente, rivisitare categorie di carattere generale.

Il punto di partenza della riflessione non può prescindere dai fenomeni di differenziazione sistemica che caratterizzano sia il diritto nazionale che quello comunitario.

E’ sufficientemente consolidata l’opinione secondo cui “i requisiti posti dall’art. 2082 c.c. sono rilevanti ai fini della nozione civilistica di imprenditore (…) e sono solo tendenzialmente coincidenti con quelli autonomamente fissati da altri settori dell’ordinamento nazionale (ad esempio legislazione tributaria) o internazionale (legislazione della comunità europea)”
. 

Più di recente, tale fenomeno è stato percepito tra aree del diritto nazionale tradizionalmente contigue (diritto civile, commerciale e del lavoro
)”.
Il fenomeno, peraltro, trascende i confini nazionali.

Nel diritto comunitario non esiste una definizione univoca dell’attività imprenditoriale
 e dall’esame dei dati normativi emerge l’assenza di un’univoca rilevanza del dato “organizzativo”(fondamentale, come vedremo, in  tema di trasferimento d’impresa; di relativa importanza in tema di concorrenza
)

 L’esame del dato positivo (nazionale e comunitario) consente, peraltro, di formulare alcune osservazioni.   

a) nella nozione di “trasferimento d’impresa” adottata dal legislatore nazionale  e comunitario (nel settore lavoristico) il soggetto rilevante non è l’imprenditore, cioè il soggetto che svolge attività economica (come nell’art. 2082 c.c.), essendo, invece, il fulcro della disciplina il fenomeno economico in sé, costituito dallo svolgimento dell’attività.

L’osservazione ha un’immediata valenza operativa in quanto impone all’interprete di non limitare la sua ricerca al riscontro degli elementi tradizionali che attengono alla struttura del soggetto (elementi endogeni) ma di valutare anche il contesto economico nel quale l’impresa opera (c.d. elemento esogeno).

b) Nell’area del diritto del lavoro acquista, poi, centralità l’elemento dell’organizzazione dei rapporti di lavoro che, però, per integrare gli estremi dell’oggetto
 del trasferimento deve avere i caratteri della stabilità (come più volte sottolineato nelle sentenze della Corte di giustizia
).
c) L’inciso contenuto nell’art. 32 del d.lgs 276/03 (“ai fini e per gli effetti di cui al presente articolo”) e la precisazione contenuta nella lettera b dell’art. 1 della direttiva 2001/23 (“insieme di mezzi organizzati al fine di svolgere un’attività economica”) hanno, infine, una funzione eminentemente ermeneutica (c.d. interpretazione funzionale).
In sostanza, l’interpretazione funzionale, applicata in modo coerente, può portare per sua natura (in quanto avente carattere elastico) all’individuazione di più nozioni coesistenti all’interno dello stesso concetto nel mutare dello scenario socio economico
.

Ciò significa, esemplificando, che “l’insieme di mezzi” di cui parla la direttiva 2001/23 può ricomprende sia elementi patrimoniali (materiali e/o immateriali) che elementi personali interessati dal trasferimento.

In alcune ipotesi acquisterà rilievo centrale il trasferimento di elementi patrimoniali (come nel caso Abler); in altre ipotesi, viceversa, sarà sufficiente il trasferimento degli elementi personali.

La Corte ha, infatti, precisato (sentenza Suzen, punto 21; Temco, punto, 26) che “in determinati settori in cui l’attività si fonda essenzialmente sulla mano d’opera, un gruppo di lavoratori che assolva stabilmente un’attività comune può corrispondere ad un’entità economica “. In questo contesto “si deve necessariamente ammettere che una siffatta entità possa conservare la sua identità al di là del trasferimento qualora il nuovo imprenditore non si limiti a proseguire l’attività stessa, ma riassuma anche una parte essenziale, in termini di numero e di competenza, del personale specificamente destinato dal precedente predecessore a tali compiti”.

La riassunzione della componente “personale” dell’entità economica dovrà, però, essere significativa (“una parte essenziale”, dice la Suzen) in termini di “numero e competenza” (Temco, punto 26). Non sarà, ovviamente, sufficiente una mera e occasionale aggregazione di persone dipendenti all’interno di diverse strutture aziendali, ma occorrerà l’esistenza di un collegamento stabile e funzionale delle loro attività, costituito appunto dall’organizzazione, come insegna, in una recente sentenza, la Suprema Corte
.

Si tratta, ovviamente, di meri spunti d’indagine su cui, credo, è opportuno riflettere.
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