DAL SISTEMA AL CAOS: LE RAGIONI PER RESISTERE ALLE SENTENZE (NON VINCOLANTI) DELLE SS.UU.

Marco Bona, Avvocato in Torino e Dottore in Ricerca

1. Aspettative deluse

Con ordinanza n. 4127/2008 la Sezione III della S.C. aveva avviato verso una soluzione finale il contrasto tra “esistenzialisti” ed “antiesistenzialisti”
. Dalle SS.UU., pervenute in questi anni a pregevoli precedenti, si attendeva dunque la soluzione delle contese in corso, ravvisabile nella conferma del lucidissimo quadro tracciato nel 2003 dalla Cassazione
 e dalla Corte costituzionale
. Soprattutto si nutriva la speranza che, dopo l’intervento delle SS.UU., si sarebbe potuti passare a discutere solo più di prova e di quantum del danno non patrimoniale. Del resto, sarebbe bastato affermare un fondamentale concetto, logico approdo degli ultimi decenni di evoluzione giurisprudenziale: laddove il danneggiato alleghi e dimostri di avere subito e/o di avere a patire pregiudizi non patrimoniali, questi saranno sicuramente risarcibili, sia in seno alla responsabilità contrattuale (con il limite della loro prevedibilità ex art. 1225 c.c.) e sia nel contesto della responsabilità extracontrattuale (nei casi di reato e di “lesione di un interesse di rango costituzionale”/“interesse costituzionalmente protetto”
, nonché in tutti gli altri casi di previsione normativa della tutela di beni immateriali). Certamente si era altresì pronti ad accogliere con favore un richiamo da parte delle SS.UU. alla necessità di non fare della riparazione dei danni non patrimoniali una questione di etichette risarcitorie, bensì di sostanza, cioè di pregiudizi (biologici, morali ed esistenziali) naturalisticamente intesi, da allegarsi e da provarsi. In particolare, si poteva ben prevedere che, del tutto condivisibilmente, le SS.UU., in linea con la Consulta, avrebbero affermato la legittimazione delle varie sotto-categorie di danno non patrimoniale quali strumenti utili per rispondere ad “esigenze descrittive”, con il contemporaneo rigetto di un loro impiego finalizzato a dare luogo a duplicazioni risarcitorie, ferma restando la necessità di procedere con opportuni distinguo (soprattutto fra danno biologico e danno morale) in ambito RCA e infortuni sul lavoro. Purtroppo questi auspici sono stati tutti ampiamente delusi. Tenterò qui di spiegare per quali ragioni le sentenze delle SS.UU. in esame meritano di essere avversate, nella convinzione e con la speranza che la stessa S.C., che in questi anni ha scritto pagine importantissime della r.c., saprà presto porre rimedio allo stravolgimento della sua stessa giurisprudenza perpetrato dalle decisioni in commento.

2. Le risposte delle SS.UU. all’insegna delle restrizioni 

Ad eccezione della conferma (pur importante) di regole già note
, le SS.UU., nell’aderire pedissequamente alle tesi “antiesistenzialiste”
, hanno mostrato di mirare ad una drastica “rivoluzione” del sistema risarcitorio in senso restrittivo e ben contrario ad un cospicuo numero di principi fissati dalla stessa giurisprudenza di legittimità, sui quali gli operatori da tempo facevano affidamento (essendo stati peraltro condivisi dalle stesse SS.UU. in Cass., Sez. Unite, 24 marzo 2006, n. 6572, pronuncia che le sentenze in esame hanno impropriamente e del tutto strumentalmente circoscritto nella sua operatività al solo ambito lavoristico).  

2.1. Una definizione del d.n.p. non condivisibile e contraddittoria 

Una prima novità, di cui non si avvertiva la necessità, è la rivisitazione della nozione di d.n.p. (“danno determinato dalla lesione di interessi inerenti la persona non connotati da rilevanza economica”). Si tratta di una formula, che, lungi dal corrispondere alla sua “accezione più ampia”, non può essere accettata per corretta: infatti, è chiaro come per questa via si circoscriva in modo significativo l’ambito dei pregiudizi non patrimoniali risarcibili ai soli casi di lesione di interessi immateriali, con l’effetto di rendere incerto il risarcimento del d.n.p. ogniqualvolta l’evento dannoso colpisca innanzitutto interessi economici, comportando poi, tra le varie ripercussioni, dei pregiudizi non economici. Non vi è peraltro ombra di dubbio che questa definizione tornerà non poco utile a tutti gli operatori economici che di questi tempi si troveranno a fronteggiare le azioni risarcitorie instaurate da nugoli di investitori colpiti da operazioni dissennate e fraudolente. Sarebbe stato preferibile che la “non patrimonialità” della nozione di d.n.p. fosse riferita alle conseguenze della violazione e non già al bene leso.

2.2.  La restrittiva selezione dei casi di d.n.p. risarcibile nei fatti illeciti
Che l’art. 2059 c.c. comporti un filtro ulteriore rispetto a quello dell’ingiustizia, di cui all’art. 2043 c.c., è sicuramente un dato normativo inoppugnabile: nel permanere dell’anacronistica clausola limitativa del risarcimento del d.n.p. non è per certo sufficiente la lesione di un qualsivoglia interesse tutelato dall’ordinamento. Sennonché le SS.UU. hanno reso questo filtro decisamente più angusto. Al riguardo va in primis evidenziato come le SS.UU. abbiano inteso circoscrivere le prospettive della “costituzionalizzazione” dell’art. 2059 c.c., rinnegando la soluzione in precedenza accolta dalla Cassazione stessa e dalla Consulta, che nel 2003 avevano affermato come il requisito andasse ritenuto soddisfatto a fronte della “lesione di un interesse di rango costituzionale”/“interesse costituzionalmente protetto”
. In particolare, le SS.UU. hanno limitato il novero delle posizioni costituzionalmente tutelate, rilevanti ai fini della risarcibilità dei pregiudizi non pecuniari, ai soli casi dei “diritti inviolabili inerenti la persona non aventi natura economica”, peraltro stilando un “catalogo” alquanto misero dei beni “non economici” inviolabili: a) salute (a sua volta ristretta ai soli casi di “danno biologico”, cioè di lesione dell’integrità psicofisica
); b) famiglia (tuttavia, nei soli casi di danni da uccisione e di “procurata grave invalidità” del congiunto, ulteriore strettoia rispetto al recente passato); c) identità personale (reputazione, nome, immagine, riservatezza). Ai fini del risarcimento del d.n.p. non rileverebbero così violazioni di altri diritti sicuramente fondamentali quali, ad esempio, il diritto alla libera circolazione (art. 16 Cost.), che eppure può essere limitato solo dalla legge “per motivi di sanità o di sicurezza”, ed il diritto di proprietà (com’è dato evincere dall’esclusione del d.n.p. da uccisione dell’animale di affezione). Queste restrizioni, tuttavia, non risultano supportate da alcun fondamento normativo: una volta ritenuto che l’art. 2059 c.c. sia da interpretarsi alla luce della Costituzione, siffatto rinvio, in assenza di diverse indicazioni dal diritto positivo, dovrebbe logicamente operare a 360° per tutte le posizioni ivi tutelate. Ma è evidente come le SS.UU., lungi dall’offrire una giustificazione, si siano fatte prendere da un’autentica fobia per qualsiasi apertura a violazioni ulteriori rispetto a quelle più tradizionali. Siffatta ossessione emerge in tutta la sua evidenza da una serie di statuizioni che lasciano basiti: si nega che la Convenzione Europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo, pur ratificata con legge ordinaria, possa incidere sulla definizione dei casi di d.n.p. risarcibile, posizione questa che, tenendo conto degli sviluppi di segno diverso in altri sistemi giuridici, denota una significativa arretratezza delle sentenze in esame; il diritto alla “serenità” ed allo “stato di benessere” (riconosciuto dalla Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo
, dall’O.M.S. e dal legislatore stesso
) viene ricondotto fra i “diritti del tutto immaginari”, di fatto riducendosi così il diritto alla personalità (art. 2 Cost.) ad un ben misero e infelice contenitore; il “rapporto tra l’uomo e l’animale” viene addirittura ritenuto “privo … di copertura costituzionale”.

2.3.  La selezione dei casi di d.n.p. nella responsabilità contrattuale: un passo in avanti, dieci indietro

Del tutto apprezzabilmente - ma a questo approdo già erano pervenute la Sezione III
 e la giurisprudenza di merito
 - le SS.UU. hanno affermato che: 1) “l’art. 1218 c.c. … non può … essere riferito al solo danno patrimoniale, ma deve ritenersi comprensivo del danno non patrimoniale”; 2) “eguale e più ampio contenuto va individuato nell’art. 1223 c.c. …, riconducendo tra le perdite e le mancate utilità anche i pregiudizi non patrimoniali”. Si tratta di statuizioni decisamente importanti: esse chiariscono a totale scanso di equivoci che il d.n.p. sarà risarcibile contrattualmente senza il ricorso al cumulo di azioni e, dunque, secondo le regole della responsabilità da inadempimento. Tuttavia, anche sul punto le SS.UU. hanno condizionato il risarcimento al requisito della “lesione di un diritto inviolabile della persona del creditore”, ferma restando l’alternativa dell’inadempimento-reato. In altri termini, per le SS.UU. non è sufficiente che sia soddisfatto il criterio selettivo di cui all’art. 1225 c.c.: nella sostanza i filtri selettivi, di cui al 2059, vengono importati in ambito contrattuale. Questa impostazione, unitamente al requisito della fattispecie di reato, finisce per riportare indietro sui suoi passi l’avanzata del d.n.p. nelle relazioni contrattuali, segnata da copiosa giurisprudenza di merito. Si può poi ricordare come ben altra soluzione sia stata accolta in seno ai Principi dei contratti commerciali internazionali predisposti dall’UNIDROIT, ove il comma 2 dell’art. 7.4.2. («Risarcimento integrale») prevede espressamente la risarcibilità del d.n.p. conseguente all’inadempimento contrattuale, senza che siano posti altri requisiti ad eccezione della prevedibilità: “Il danno può essere di natura non pecuniaria e comprende, per esempio, la sofferenza fisica e morale”. Il commento ufficiale, peraltro, precisa che il d.n.p. “può consistere nel dolore e sofferenza, nella perdita di agi della vita, nel pregiudizio estetico, ecc., come pure del danno derivante dalle lesioni all’onore o alla reputazione”.       

2.4.  Gli ulteriori criteri selettivi introdotti dalle SS.UU. 

Le SS.UU. non si sono limitate a circoscrivere la tutela risarcitoria in base ai criteri ora illustrati, ma hanno ulteriormente soffocato le prospettive rimediali, aggiungendo altri filtri. 

2.4.1. Le “sofferenze morali”: risarcimento vincolato al reato? Ogniqualvolta le SS.UU. si sono riferite al risarcimento della “sofferenza morale”, non hanno mancato di affiancare il richiamo al reato. Ad esempio, si legge che “la formula “danno morale” non individua una autonoma sottocategoria di danno, ma descrive, tra i vari possibili pregiudizi non patrimoniali, un tipo di pregiudizio, costituito dalla sofferenza soggettiva cagionata dal reato”. Trattando poi dei sinistri occorsi in occasione di trasporto di persone, le SS.UU. hanno puntualizzato che il vettore è “obbligato a risarcire a titolo di responsabilità contrattuale il danno biologico”, occorrendo invece l’“inadempimento-reato (lesioni colpose)” per il risarcimento del “danno non patrimoniale da reato”. Il modello risarcitorio, per quanto concerne i pregiudizi morali, pare dunque tornare a ben prima del 2003, ricordandosi come la S.C. avesse invece affermato la risarcibilità del d.m. alle stesse condizioni delle altre sottocategorie
, riconoscendo peraltro che l’“interesse all’integrità morale” gode di tutela costituzionale, “agevolmente ricollegabile all’art. 2 Cost.”
. Questa rivitalizzazione del collegamento alle fattispecie di reato costituisce un altro manifesto passo indietro da parte delle SS.UU., che non si spiega in alcun modo con la proposizione principale: difatti, se l’art. 2059 c.c. va interpretato in senso conforme a Costituzione, dovrebbe conseguirne, secondo buona logica, come tutti i pregiudizi non patrimoniali (ivi compresi quelli morali), siano risarcibili, perlomeno in presenza della violazione di un diritto costituzionalmente garantito. Questa limitazione non si concilia neppure con i progressi in ambito contrattuale, ove il d.n.p. dovrebbe risultare risarcibile anche a fronte di inadempimenti non configurabili altresì alla stregua di reati. Fortunatamente la Sezione III della Cassazione sembra essersi già ravveduta in Cass., sez. III, 12 dicembre 2008, n. 29191. 
2.4.2. Pregiudizi non pecuniari insuscettibili di risarcimento: l’irrisarcibilità dei disagi (ma vi è contrasto fra le SS.UU.). Se le “sofferenze morali” risultano rilevare solo se “cagionate da reato”, peggior sorte sembra prospettarsi per altri pregiudizi non pecuniari: ad avviso delle SS.UU., infatti, “disagi, fastidi, disappunti, ansie ed ogni altro tipo di insoddisfazione concernente gli aspetti più disparati della vita quotidiana che ciascuno conduce nel contesto sociale” sono “palesemente non meritevoli della tutela risarcitoria”. Ad onor di cronaca le SS.UU. parrebbero aver circoscritto l’operatività di siffatta ulteriore limitazione ai soli casi in cui non sia configurabile o la violazione di un “diritto inviolabile della persona” oppure altra fattispecie di risarcibilità del d.n.p. determinata dalla legge. Tuttavia, considerando gli argini posti all’interpretazione “costituzionalizzata” dell’art. 2059 c.c. (si pensi alla limitata nozione di “salute”, circoscritta alla lesione dell’integrità psicofisica e, pertanto, al campo del “medicolegalmente accertato”) ed alla risarcibilità del d.n.p. in seno alla responsabilità contrattuale, di fatto gli spazi risarcitori risultano ulteriormente ristretti: non solo si perviene a negare la risarcibilità del d.n.p. per l’uccisione dell’animale di affezione, ma per questa via si chiudono i significativi spazi di tutela risarcitoria affermati, soprattutto in ambito contrattuale, dalla giurisprudenza di merito nel segno di una r.c. funzionale a permettere al cittadino di reagire contro i soprusi della p.a. e gli inadempimenti, ormai strutturali e calcolati, delle imprese pubbliche e private (costanti nel rifilare ai consumatori servizi e prodotti scadenti). A voler seguire le SS.UU. negata sarà sicuramente la tutela al consumatore, il quale lamenti modesti disagi comportanti da un disservizio o da un prodotto scadente; parimenti a rischio sarà la ricerca di giustizia di un cittadino illegittimamente sanzionato od ostacolato dalla P.A., oppure esposto alle molestie del vicino di casa od a immissioni rumorose intollerabili non produttive di vere e proprie patologie (anche solo temporanee). Siffatta soluzione contrasta non solo con l’esperienza più che decennale delle corti di merito, ma altresì con la pacifica risarcibilità di questi pregiudizi in altri contesti ed ordinamenti: si pensi, ad esempio, ai già richiamati Principi UNIDROIT in materia di contratti commerciali internazionali, ove si ammette quale pregiudizio risarcibile l’“emotional distress”; sovviene altresì, fra i molteplici esempi offerti dalla giurisprudenza straniera, la decisione Farley v. Skinner
 della House of Lords, in cui è stata sancita, con riferimento ad un caso di responsabilità contrattuale, la risarcibilità dei disagi discendenti dalla violazione della “peace of mind”. La stessa Corte di Strasburgo offre molteplici esempi. Infine, non si può non rilevare il singolare contrasto interno alle SS.UU., ricordandosi che, con la decisione Cass., SS.UU., 29 agosto 2008, n. 21934, è stata ritenuta non censurabile la decisione di un G.d.P. che aveva risarcito, secondo equità, lo “stress emotivo e nervoso” causato dai messaggi “pubblicitari” del cronista di una partita di calcio
.     
2.4.3. Gravità dell’offesa e serietà del pregiudizio subito: l’annientamento della tutela risarcitoria dei cittadini e dei consumatori nei casi “bagatellari” (ma anche in materia si ha contrasto interno alle SS.UU.). Alle limitazioni ora illustrate si aggiunge la buona dose di paranoia delle SS.UU. per i c.d. “danni bagatellari”. Nel nome di una “proliferazione delle c.d. liti bagatellari” (tutta da dimostrarsi quanto al suo impatto - a livello nazionale
 - sul sistema giustizia), le SS.UU. hanno ritenuto di introdurre ben due ulteriori criteri selettivi: 1) la “gravità dell’offesa”, “requisito ulteriore per l’ammissione a risarcimento dei danni non patrimoniali conseguenti alla lesione di diritti costituzionali inviolabili”; 2) la “serietà del danno”, per cui “il diritto deve essere inciso oltre una certa soglia minima”. La giustificazione addotta dalle SS.UU. a supporto di questi filtri è alquanto singolare: il sistema imporrebbe “un grado minimo di tolleranza”. Anzi, sarebbe addirittura l’art. 2 Cost. ad obbligare “ogni persona” ad “accettare” tutta una serie di pregiudizi (peraltro già selezionati con i criteri di cui sopra) “in virtù del dovere della tolleranza che la convivenza impone”. In breve, le SS.UU. da un lato si sono attivate per irrigidire al massimo i criteri per l’ammissione dei cittadini alla tutela risarcitoria, dall’altro lato hanno congeniato un meccanismo di assoluta discrezionalità per permettere alle corti di negare la riparazione dei pregiudizi non patrimoniali. Gli effetti di questa selettiva policy of law sono invero dirompenti in termini di tutela di cittadini e consumatori (i quali, al massimo, potranno aspirare a qualche gettone di ricompensa in seno alla tutela risarcitoria collettiva, se e quando attuata). Tuttavia, le SS.UU. hanno dato luogo ad un modello privo di fondamento. Da nessuna parte nel diritto positivo, infatti, i due requisiti in questione trovano riscontro. Tantomeno si può affermare che l’art. 2 Cost. imponga ai consociati di tollerare le conseguenze di condotte colpose o, addirittura, dolose, oppure inadempimenti contrattuali. Il subire un illecito o un inadempimento è una libertà del cittadino, non già un suo dovere giuridico. Ciò peraltro è ancora più vero, laddove le SS.UU. hanno affermato l’operatività di siffatto dovere anche nei casi di violazione di diritti inviolabili della persona. Sul punto si può poi aggiungere quanto segue: a) suddetti filtri introducono vere e proprie immunità dalla r.c. (in alcun modo previste normativamente), ingenerando nei potenziali convenuti l’aspettativa di andare esenti da conseguenze risarcitorie ogniqualvolta i pregiudizi causati siano contenuti, così inducendoli a non ricercare soluzioni conciliative (dunque, senza benefici per la diminuzione del contenzioso); b) l’introduzione di questi nuovi criteri fomenta nuove ed indesiderate contese tra gli interpreti. Non si intende qui sostenere che un certo qual tipo di contenzioso non sia da scoraggiarsi, ma, per reagire a decisioni di merito sporadiche, “regionali” e statisticamente prive di rilievo, non si può colpire indistintamente tutti. Peraltro, i giudici già posseggono tutti gli strumenti per sanzionare eventuali abusi della r.c. (si pensi ai criteri relativi alla prova del danno, alla condanna alle spese legali), fermo restando che determinate controversie andrebbero innanzitutto scongiurate inducendo i potenziali convenuti a temere sul serio i giudizi ed a cercare soluzioni transattive con maggiore sollecitudine e rispetto. Il rischio di un diluvio di cause “bagatellari” non sta nei danneggiati, ma nei danneggianti. Sono questi ultimi che dovrebbero essere incentivati ad operare al meglio ed a ricercare una soluzione transattiva, senza troppo confidare in situazioni di immunità, di clemenza delle corti o di “undercompensation”. Va infine rilevato come sulla questione dei “danni bagatellari” si registri incredibilmente un manifesto contrasto fra le stesse SS.UU., tale da legittimare la giurisprudenza di merito a seguire altre vie. Il riferimento è nuovamente alla decisione Cass., SS.UU., 29 agosto 2008, n. 21934.
2.5. L’arretratezza delle SS.UU. nella concezione della tutela risarcitoria. Il quadro tracciato impone un pur succinto richiamo a Melchiorre Gioia, il quale, nel lontano 1821
, poneva quali beni degli di tutela risarcitoria i “sentimenti”, le “felicità”, i “desideri”, i “piaceri personali”, le “affezioni”, il “benessere”, i “dolori”, la “tristezza”, i “dispiaceri” e, più in generale, le “alterazioni dell’animo”, dell’“esistenza fisica” e dell’“esistenza morale”. Nell’opera del Gioia l’offesa della persona, “espropriazione di felicità”, era concepita come “una distruzione di valori sociali”, ossia “un cambiamento di valori in passività”
. La visione di Gioia era talmente moderna che questi non solo giunse a perorare l’esigenza di attribuire un soddisfacimento anche per i “dolori della famiglia”, ma anche ad ammettere il “soddisfacimento delle ingiurie all’esistenza morale”
 nelle seguenti fattispecie: 1) “ingiurie dell’animo” (alterazioni cagionate dall’“ingiuria” e, più in generale, dalle “inquietudini” e dal “dispiacere per eventi contrari ai nostri desiderj”; per il Gioia si poteva ammettere un “prezzo della quiete”); 2) “insulti”; 3) “ingiurie al pudore” (il Gioia considerava altresì il soddisfacimento del danno subito dai famigliari per l’inquietudine provata); 4) “ingiurie alla libertà personale”; 5) “ingiurie all’onore”. Si osservi infine che per Gioia la persona, che subiva il danneggiamento o la distruzione di determinati beni materiali aventi un valore sentimentale
 (tra i quali - si osservi - anche la perdita dell’animale domestico!), poteva aspirare a veder ricompreso nel risarcimento anche il “prezzo d’affezione”, bastando che “con segni non dubbi sia caratterizzata l’affezione dell’offeso per la cosa danneggiata o distrutta”
. Orbene, se già il Gioia, pur privo di una carta costituzionale e lungi dall’essere confortato dall’esperienza giurisprudenziale che nell’ultimo cinquantennio è maturata, non solo da noi, sul fronte del risarcimento del d.n.p., già nell’ottocento riusciva a concepire un catalogo siffatto, non si vede come oggi non si possa accogliere un risultato perlomeno consimile.
2.6. L’addio alle sotto-categorie del danno non patrimoniale: un’operazione contro diritto positivo e prassi. Rispetto ai precedenti del 2003, le SS.UU. hanno declassato le sotto-categorie di danno non patrimoniale a “mere sintesi descrittive”, prive di rilievo finale nella definizione dell’obbligazione risarcitoria: “non emergono, nell’ambito della categoria generale “danno non patrimoniale” distinte sottocategorie”, potendosi impiegare le tradizionali figure di danno unicamente “a fini descrittivi”, non già quali autonomi strumenti di risarcimento. In particolare: 1) le SS.UU. hanno ritenuto che il danno biologico può venire impiegato solo a “fini descrittivi”; 2) anche il danno morale - non più “soggettivo” e “transeunte” (aggettivi in effetti non condivisibili) - è stato disconosciuto quale “autonoma sotto-categoria di danno”, relegato a sua volta ad etichetta descrittiva della (sola) “sofferenza soggettiva”
. Rispetto a queste sottocategorie, il danno esistenziale è stato privato di qualsivoglia funzione, anche di quella descrittiva (se non per una delle sue applicazioni più note, quella del “danno da perdita del rapporto parentale”)
. Balza invero agli occhi l’evidente discriminazione fra d.m. e d.e., in netta contrapposizione con l’orientamento giurisprudenziale maggioritario
: mentre il primo (pur anch’esso ritenuto, come il secondo, di “fondamento normativo assai dubbio”, essendo che “né l’art. 2059 c.c. né l’art. 185 c.p. parlano di danno morale”) è riuscito a conservare una sua valenza descrittiva, viceversa il d.e. non ha mantenuto neppure questa residua dignità. Stando alle SS.UU. questa espressione non dovrebbe neppure più essere pronunciata (“non può farsi riferimento ad una generica sottocategoria denominata “danno esistenziale” …). A ben osservare si tratta di una discriminazione del tutto assurda, resa ancora più manifesta dal contestuale riconoscimento di un residuale ruolo in capo a questa figura nel campo lavoristico: solo in questo ambito, infatti, al d.e. è stato concesso di sopravvivere con una “valenza prevalentemente nominalistica” (una spiegazione di questa concessione potrebbe ravvisarsi nel tentativo di scongiurare il conflitto con il precedente delle stesse SS.UU. n. 6572/2006, ma il contrasto permane). Pure in quest’ultimo contesto, tuttavia, dovrebbe valere la regola generale sancita dalle SS.UU.: “il riferimento a determinati tipi di pregiudizio, in vari modo denominati …, … non implica il riconoscimento di distinte categorie di danno”. In realtà, per le Sezioni Unite si dovrebbe liquidare sempre e comunque una sola voce (quella generale del “d.n.p.”), capace, nella sua rinnovata veste, di abbracciare tutti i pregiudizi non pecuniari. La “sofferenza morale”, “definitivamente accantonata la figura del c.d. danno morale soggettivo”, sarà così da risarcirsi direttamente a titolo di d.n.p. Parimenti “danno morale da lutto” e “danno da perdita del rapporto parentale” saranno da fondersi in un unico contenitore. In realtà, tolto il trattamento discriminatorio riservato al d.e., non vi sarebbe nulla da eccepire a questa costruzione: l’importante - lo si è sempre detto - è che i pregiudizi, naturalisticamente intesi, siano tutti liquidati, o meglio il danno non patrimoniale (nei suoi vari risvolti biologici, morali ed esistenziali) sia integralmente riparato/“personalizzato”
. Sennonché questa impostazione si scontra con i limiti, sia contenutistici e sia a livello di liquidazione, del d.b.: questa sottocategoria, pur dovendo la sua liquidazione essere “nel più alto grado possibile personalizzata”
, è soggetta alle ben note standardizzazioni (le tabelle); inoltre, è stata consacrata dal legislatore quale voce di danno giuridicamente distinta sia dalla categoria, invero più ampia, del d.n.p. e sia dal d.m. Siffatta questione non è sfuggita alle SS.UU., tant’è che, contraddicendosi con quanto sostenuto in merito alla valenza del d.b. a soli “fini descrittivi”, hanno poi riaffermato l’autonoma risarcibilità di siffatta sottocategoria. Tuttavia, sul punto specifico le SS.UU. hanno operato delle scelte non condivisibili: a) in primis hanno ritenuto che la definizione di danno biologico fornita dagli artt. 138 e 139 Cod. Ass. Priv. sia “suscettiva di generale applicazione”, senza considerare la contrarietà del dato normativo
 e, soprattutto, le conseguenze di un’affermazione siffatta
; 2) invece di riconoscere, conformemente alla prassi, due poste risarcitorie nei casi di lesioni personali (d.b. + d.m. o, più in generale, d.n.p.) oppure accedere alla soluzione di un modello monocolore comunque accettabile (d.n.p. comprensivo del d.b. quale sua componente giuridicamente distinta e non esaustiva di tutti i pregiudizi non pecuniari) hanno operato una reductio ad unum, che  fagocita tutti gli altri pregiudizi non patrimoniali, sia quelli esistenziali e - novità delle novità -  anche i pregiudizi morali, sino al punto da ritenere “duplicazione di risarcimento” e “operazione” non praticabile “la congiunta attribuzione del danno biologico e del danno morale” (le “sofferenze fisiche e psichiche patite dal soggetto leso” andrebbero cioè considerate in seno alla “personalizzazione della liquidazione del danno biologico”
). Orbene, questo nuovo modello risarcitorio, evidentemente soggetto (come sta già avvenendo) ad abusi da parte delle compagnie assicuratrici, non solo non fa i conti con la prassi da tempo consolidata in seno alla giurisprudenza di legittimità e di merito
 (avvallata pure dalla Corte costituzionale), ma si scontra insanabilmente con il diritto positivo, generando seri problemi sia ai fini del risarcimento integrale e sia in relazione alla già complicata questione del c.d. “danno differenziale” (ossia delle interazioni fra r.c. e sistemi di indennizzo, INAIL in primis). 

2.6.1. Il deciso “no” alla reductio ad unum nei rapporti tra danno biologico e danno morale.

Tenuto conto che la personalizzazione del d.b. incontra significativi limiti sia nella prassi giurisprudenziale (ad esempio, il Tribunale di Milano circoscrive nella misura del 30% del d.b. la personalizzazione
) e sia nella disciplina legislativa in ambito RCA (20% per le micropermanenti; 30% per le “lesioni di non lieve entità”), le decisioni delle SS.UU., se venissero seguite alla lettera, potrebbero comportare l’effetto di privare i danneggiati di una parte cospicua di risarcimento che sino ad oggi era pacifica
, rischio che comincia già a concretizzarsi. A ben osservare questa non è l’unica interpretazione delle sentenze in esame: il passo sopra citato, infatti, potrebbe leggersi nel senso di riguardare unicamente il caso delle interazioni fra d.m. e danno (biologico) psichico. A sostegno di questa soluzione viene in rilievo la possibilità, ricavabile dal passaggio immediatamente precedente la statuizione sopra riportata, di riferire il divieto di separata liquidazione al solo caso in cui siano “dedotte” dal danneggiato “degenerazioni patologiche della sofferenza”
. Siffatta interpretazione salverebbe, almeno in parte, le SS.UU. dalla critica, piuttosto antipatica, di avere ridimensionato la tutela risarcitoria delle persone in misura ben più significativa delle restrizioni apportate dal legislatore filo-assicurativo in seno al Cod. Ass. Priv. ed in occasione della tabella sulle micropermanenti.  Del resto, risulta arduo credere che le SS.UU., nel nome di un’operazione di restyling delle modalità descrittive dell’obbligazione risarcitoria, abbiano inteso privare le vittime di una quota importante di risarcimento, ormai da anni essenziale per una riparazione integrale del danno alla persona. Rimane però il fatto che sul punto le SS.UU. si sono espresse senza la dovuta chiarezza ed in modo tanto sibillino che è pure possibile l’incredibile, cioè l’effettiva e drastica riduzione del risarcimento del d.n.p. ad una sola e, soprattutto, inadeguata posta risarcitoria (il danno biologico). Nel caso si dovesse così interpretare le sentenze in esame, gli effetti sarebbero devastanti per i danneggiati da lesioni personali: il quantum complessivo del danno alla persona, attesi gli attuali limiti nella personalizzazione del d.b., verrebbe a ridursi sensibilmente e, tra l’altro, senza qualsivoglia giustificazione. A questa situazione i tribunali potrebbero ovviare affrettandosi a stabilire, in seno ai criteri per l’applicazione delle tabelle locali, una duplice prospettiva per la personalizzazione del d.b. “omnicomprensivo” (una per i pregiudizi esistenziali dinamici ed una, separata, per i pregiudizi morali con l’indicazione delle stesse percentuali prima operanti per il d.m., ovviamente quali indici non automatici). Tuttavia: a) nelle more di una siffatta rivisitazione delle tabelle giurisprudenziali si potrebbe assistere al crollo di qualsivoglia possibilità di dialogo fra danneggiati e compagnie assicuratrici (con inevitabile incremento del contenzioso); b) l’adattamento delle tabelle suddette, con peraltro il rischio di ulteriori divergenze e disparità di trattamento fra fori, non risolverebbe il problema sul versante RCA, essendo questa operazione di rivisitazione del quantum del d.b. non percorribile, attesi i paletti di cui agli artt. 138 e 139 Cod. Ass. Priv.
. La soluzione allora preferibile è quella di ritenere sin da subito che le SS.UU. abbiano sancito, attraverso un obiter dictum, un principio del tutto errato in diritto (perlomeno non spendibile in seno alla RCA) in quanto in netto e incontrovertibile contrasto con la definizione normativa del d.b. Al riguardo, infatti, si noti come le SS.UU., nell’attribuire al d.b. piena idoneità a fagocitare i pregiudizi morali, estendano questa sotto-categoria (normativamente individuata) del d.n.p. ben oltre i suoi limiti fissati ex lege. Che il d.b. (così come concepito a livello normativo dal Cod. Ass. Priv.) non abbracci né possa abbracciare i pregiudizi ricondotti dal “diritto vivente” (Corte costituzionale compresa) nel d.m. discende dall’applicazione di tutti i criteri interpretativi. In primo luogo, contro l’impostazione delle SS.UU. si pone l’interpretazione letterale della definizione di d.b. di cui agli artt. 138 e 139 Cod. Ass. Priv. (peraltro - occorre qui rimarcarlo - viziata di incostituzionalità ex art. 76 Cost.). La nozione in questione, infatti, è espressamente stata congeniata dal legislatore esclusivamente “agli effetti della tabella”, tabella costruita sul concetto base del danno anatomo-funzionale (lungi dal toccare considerazioni relative a pregiudizi morali). In secondo luogo, si contrappongono alla conclusione tracciata (perlomeno in apparenza) dalle SS.UU. la ratio legis e l’interpretazione storico-sistematica di questa definizione di d.b. Sul punto va considerato che il d.b., di cui alla disciplina di diritto positivo, non è mai stato inteso in senso tale da abbracciare anche i pregiudizi sostanzianti il d.m. (dolori, sofferenze, disagi, patimenti d’animo, senso dell’offesa subita, indignazione, non accettazione del proprio stato, stress, ecc.).  In particolare: - il decreto legge 28 marzo 2000 n. 70, intervenuto sulle micropermanenti in ambito RCA (il primo tentativo di standardizzazione del danno alla persona), distingueva nettamente fra d.b. e d.m. (all’art. 13, comma 1, lettera c, fissava quale limite massimo per il risarcimento del d.m., considerato a parte rispetto al d.b., la misura del 25% di quanto corrisposto a quest’ultimo titolo); - il decreto legge non venne poi convertito, ma il dibattito per una disciplina dei danni risarcibili nei casi di sinistri stradali proseguì nella disamina del progetto di legge n. 7115, che all’art. 5, sempre mantenendo netta la distinzione tra d.b. e d.m., conteneva una disposizione analoga (“a titolo di danno non patrimoniale, nei casi in cui questo è risarcibile ai sensi dell'articolo 2059 del codice civile, è liquidato un importo non superiore al 25 per cento dell'importo liquidato a titolo di danno biologico”); - tuttavia nelle ultime fasi della discussione di questo progetto di legge (seduta del 10.01.2001) questa disposizione sul d.m. venne stralciata per effetto di un emendamento che, nelle parole del suo estensore (On. Contento), aveva quale scopo quello di “sopprimere ogni limitazione alla determinazione del danno morale che forse è l’unico aspetto rimesso al prudente apprezzamento del magistrato”; - il d.b. approdò dunque al diritto positivo (art. 5 della legge 5 marzo 2001 n. 57) quale sotto-categoria del d.n.p. distinta dal d.m. (e di ciò né la Cassazione né la Corte costituzionale hanno mai dubitato); - siffatto modello fu poi ripreso (in peius per i danneggiati) negli artt. 138 e 139 Cod. Ass. Priv. nel Cod. Ass. Priv., senza che la legge delega autorizzasse modifiche dell’assetto precedente, cosicché non sarebbe in alcun modo corretto sostenere, come diversamente sembrerebbero ritenere le SS.UU., che queste norme siano da interpretarsi nel senso di un (implicito) assorbimento del d.m. In conclusione sul punto, la soluzione escogitata dalle SS.UU. (posto che siano da interpretarsi in questo senso), è palesemente contraria al diritto positivo: pertanto, se davvero si dovesse interpretare le sentenze in esame nel senso ora criticato, necessariamente queste, non essendo peraltro vincolanti, dovranno essere sul punto cestinate senza remora alcuna. Ossia: superando la posizione assunta dalle SS.UU., si potrà e si dovrà continuare a risarcire separatamente il d.b. (personalizzandolo) ed il d.m.  Del resto, queste sotto-categorie del d.n.p. hanno dimostrato di funzionare sufficientemente bene in tandem. Una ricodificazione del sistema risarcitorio, quale quella prospettata dalle SS.UU., potrebbe concettualmente anche essere condivisibile e lo si è pure sostenuto
, ma allo stato - senza una preliminare rivisitazione degli importi delle tabelle e, soprattutto, dinanzi ad una feroce progressione legislativa che vorrebbe tutto tabellare e standardizzare - siffatta operazione si risolverebbe soltanto in un cospicuo omaggio, peraltro del tutto inatteso, alle compagnie assicuratrici. Deve cioè essere chiaro che le tabelle giurisprudenziali e, soprattutto, quelle di legge - così come concepite e per i limiti posti alla personalizzazione - impediscono oggi di assorbire nel d.b. il d.m. Questa sotto-categoria del d.n.p., anzi, andrà ulteriormente rivitalizzata e valorizzata, come del resto sino all’altro ieri ci è stato insegnato dai giudici di legittimità. Peraltro, la posizione delle SS.UU. è già stata rimessa in discussione dalla Sezione III: con decisione Cass., Sez. III, 12 dicembre 2008, n. 29191, i giudici di legittimità sono tornati ad affermare l’“autonomia ontologica” del d.m. “in relazione alla diversità del bene protetto” (ossia la “dignità morale della persona”).
2.6.2. Il d.n.p. da vacanza rovinata. Che il d.b., laddove sussistente, non sia tale da esaurire il novero dei pregiudizi non patrimoniali risarcibili trova ulteriore conferma nella possibilità di riparare autonomamente il pregiudizio immateriale da vacanza rovinata, autonomia asserita dalla Corte di Giustizia CE
.
3. Quale futuro?

Le sentenze in commento accusano evidenti vizio di fondo: rimescolano a proprio piacimento le carte sul tavolo, stravolgendo prassi consolidate ed offrendo una miriade di eccezioni a tutti coloro che generalmente sono chiamati a risarcire i danni (assicurazioni in primis). Le SS.UU. dovevano pervenire ad una sintesi dell’evoluzione giurisprudenziale del d.n.p.; di contro, hanno optato per una netta rottura con la coerente progressione del nostro sistema risarcitorio
. Si precipita così in una serie di gravi incertezze, evidenti sol considerando il campo delle lesioni personali ove improvvisamente i consueti criteri di liquidazione sono stati posti in crisi. Il caos troverà peraltro alimento negli inevitabili contrasti non solo dottrinali e giurisprudenziali (già registrabili all’indomani delle sentenze delle SS.UU. in seno alla stessa S.C.
), ma anche fra le parti in gioco nel contenzioso della r.c.: troppi sono gli svantaggi per la categoria dei danneggiati, già pesantemente colpiti dagli interventi filo-assicurativi del nostro legislatore e, più in generale, da un sistema economico-sociale produttivo di ingenti danni così come di microlesioni quotidiane; troppe le occasioni di “risparmio” offerte ai convenuti abituali. Di tutto ciò non se ne avvertiva proprio il bisogno. Enorme è il senso di spossatezza dinanzi alla sicura prospettiva di nuove situazioni conflittuali ed al tempo che si dovrà impiegare per stare dietro alle reazioni dei giudici del merito a queste balzane sentenze. Tuttavia, si dovrà vincere la tentazione di concedere spazio ai principi sanciti dalle SS.UU., peraltro certamente non vincolanti: il caos non dovrà risolversi in un arretramento della r.c.

� Come noto, all’impostazione degli esistenzialisti triestini (tra gli ultimi scritti cfr. P. Cendon, Danno esistenziale e ossessioni negazioniste, in Resp. Civ. Prev., 2007, 284 e ss.) si sono contrapposte le tesi dei non-esistenzialisti, raccolte in AA.VV., Il risarcimento integrale senza il danno esistenziale, a cura di G. Ponzanelli, Padova, 2007. La diversità fra gli schieramenti in questione non si è registrata unicamente in relazione al modus di descrivere, attraverso categorie giuridiche, i profili non patrimoniali dell’obbligazione risarcitoria, bensì (anzi soprattutto) sul piano della concezione stessa dei margini di riconoscimento della tutela rimediale.


� Cass., Sez. III, 19 agosto 2003, n. 12124, Cass., Sez. III, 31 maggio 2003, n. 8827 e Cass., Sez. III, 31 maggio 2003, n. 8828, riportate in Giur. It., 2004, 1136 e ss.


� Corte cost., 11 luglio 2003, n. 233, in Danno e responsabilità, 2003, 939.


� Così espressamente Cass., Sez. III, 31 maggio 2003, n. 8827, cit.


� Ad esempio, in materia di prova del d.n.p.


� Magistralmente esposte da Marco Rossetti nella relazione dell’Ufficio del Massimario (Relazione n. 61, 20.05.2008).


� Così Cass., Sez. III, 31 maggio 2003, n. 8827, cit. Anche nelle sue più recenti sentenze la S.C. aveva continuato a fare riferimento ai “valori della persona umana costituzionalmente protetti”, senza limitare ai diritti inviolabili il novero delle posizioni rilevanti ai sensi del nuovo art. 2059 c.c. (così Cass., Sez. III, 31 gennaio 2008, n. 2379 e Cass., Sez. III, 20 aprile 2007, n. 9510).


� Si noti che le SS.UU. hanno disatteso del tutto, portandosi agli antipodi, la definizione di salute affermata dall’O.M.S., tra l’altro recepita dal legislatore nazionale con il decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81 (art. 2, comma 1, lettera o): “«salute»: stato di completo benessere fisico, mentale e sociale, non consistente solo in un’assenza di malattia o d’infermità”).


� Stabilisce l’art. 24 che “ogni individuo ha il diritto al riposo ed allo svago”; l’art. 25 sancisce che ogni individuo ha “diritto ad un tenore di vita sufficiente a garantire la salute e il benessere proprio e della sua famiglia”.


� Cfr. nota n. 8.


� Cass., Sez. III, 24 gennaio 2007, n. 1511, in Resp. Civ. Prev., n. 11, 2007, 2318.


� Cfr., ad esempio, Trib. Pinerolo, Sez. Lav., 2 aprile 2004, n. 119, in Guida al Diritto, 2004, 19, 58, e Trib. Venezia, 7 aprile 2003, in Danno e resp., 2004, 79.


� Dunque, nei casi di violazioni di diritti costituzionalmente garantiti, a prescindere dalla ravvisabilità di un reato: cfr., ad esempio, Cass. civ., sez. III, 1 giugno 2004, n. 10482, in Arch. Giur. Circolaz., 2004, 1087.


� Cass., Sez. III, 31 maggio 2003, n. 8827, cit. Cfr., altresì, Cass., Sez. III, 19 maggio 2006, n. 11761, in Arch. Giur. Circolaz., 2007, 5, 571.


� [2001] UKHL 49; [2001] 3 WLR 899.


� Peraltro, la giurisprudenza di legittimità successiva, a sezioni semplici, ha continuato a ritenere risarcibili gli stati di ansia (cfr., ad esempio, Cass., Sez. I, 1 dicembre 2008, n. 28501, che ha statuito a favore del risarcimento dell’ansia e del patema d’animo conseguenti alla pendenza di un processo).  


� I vezzi purtroppo riscontrabili in determinati fori non possono certo giustificare la generalizzazione di vistose eccezioni ai principi di cui al Codice Civile.


� M. Gioia, Dell’ingiuria, dei danni, del soddisfacimento e relative basi di stima avanti i Tribunali civili, Volumi I-II, Milano, 1821. Edizione qui assunta a riferimento: Gioia, M., Dell’ingiuria, dei danni, del soddisfacimento e relative basi di stima avanti i Tribunali civili, 2° ed., Giovanni Silvestri, Milano, 1929. 


� M. Gioia, op. cit., 22.


� M. Gioia, op. cit., 258 e ss.


� L’elenco di tali beni comprendeva: gli immobili in genere, le “reliquie di famiglia” (per esempio, “le paterni vesti e le mobiglie che servirono ai nostri maggiori”, gli “abiti nuziali e simili”, i “doni di cara man, pegni d’amore”, i “ritratti de’ parenti e degli amici”, “le opere lavorate da mani care”, gli “animali domestici” (!), le “antichità, le curiosità, i quadri”, “le biblioteche”, “i manoscritti”, gli “strumenti di musica” e, più in generale, “tutto ciò che è raro od ha l’apparenza di esserlo”, M. Gioia, op. cit., 205-206.


� M. Gioia, op. cit.,, 207.


� Siffatta espressione è in realtà foriera di confusione: infatti, può significare tutto (anche i perturbamenti dell’animo, il senso dell’offesa subita, ecc.) oppure solo il dolore fisico. Preferibile rimane l’impostazione precedente delle SS.UU. (n. n. 6572/2006) e della Sezione III (Cass. civ., sez. III civile, 12 giugno 2006, n. 13546), che riferiscono il danno morale a tutti i pregiudizi aventi “natura meramente emotiva ed interiore”, così nettamente distinguibili da quelli biologici e esistenziali.


� Si tralascia qui qualsiasi commento (comunque negativo) sulla ricostruzione, operata dalle SS.UU., del percorso evolutivo del d.e.: si è infatti dinanzi a vero e proprio revisionismo storico, o per essere, più chiari, di autentica manipolazione della storia, dottrinale e giurisprudenziale, del d.e. Si noti, ad esempio, come le SS.UU. abbiano tacciato la giurisprudenza di merito di avere risarcito questa categoria di danno addirittura “senza svolgere indagini sull’ingiustizia del danno” (il che non è mai avvenuto). 


� Non si può qui tacere come, ben diversamente da quanto rappresentato dalle SS.UU., il danno esistenziale, quale sotto-categoria (perlomeno) utile a fini descrittivi dell’obbligazione risarcitoria, fosse ampiamente condivisa, in termini per certo maggioritari, sia in seno alla Cassazione, sia dalle corti di merito, sia dalla giurisprudenza contabile e amministrativa (cfr., ad esempio, C. Conti, Sez. riunite, 23 aprile 2003, n. 10, in Foro Amm. CDS, 2003, 2029).


� Il che non sempre avviene: non infrequenti sono i casi di undercompensation.


� Così Cass., Sez. III, 31 maggio 2003, n. 8827, cit.


� Chiara, sin dagli albori, è stata la volontà del legislatore di circoscrivere l’operatività della disciplina speciale ai soli casi di sinistri stradali. Aggiungasi come non corrisponda al vero che la definizione giurisprudenziale del d.b. coincida con quella normativa. Come già si è osservato in altra sede (M. Bona, Il danno alla persona nel Codice delle Assicurazioni e nel nuovo processo civile, Milano, 2006, 46 e ss.), il Governo, senza essere a ciò autorizzato da alcuna legge delega, ha innovato la definizione di d.b., aggiungendo, rispetto all’impostazione giurisprudenziale, un requisito ulteriore per la sua ravvisabilità: il d.b., infatti, può essere individuato solo se la lesione “esplica un’incidenza negativa sulle attività quotidiane e sugli aspetti dinamico-relazionali della vita del danneggiato”. Altro che coincidenza con la nozione giurisprudenziale!


� Ossia il rischio che taluni colgano la palla al balzo per sostenere non solo l’estensione agli altri ambiti della r.c. della definizione normativa di d.b., ma anche dei criteri di liquidazione di cui al Cod. Ass. Priv., notoriamente al di sotto degli standard giurisprudenziali ed affetti da diverse questioni di costituzionalità.


� Va rilevato come le SS.UU. si siano concentrate su una concezione ristretta del d.m. (solo le sofferenze strettamente connesse alla patologia). Il d.m., invece, tradizionalmente riguarda anche i perturbamenti dell’animo, il senso dell’offesa e delle conseguenze della lesione, le angosce, le frustrazioni, il dover dipendere da altri, ecc. Che fine fanno, in siffatta reductio ad unum tutti questi profili della “sfera interna”? 


� Da oltre venti anni e sino ad oggi è stata pacifica la prassi per cui nei casi di lesioni dell’integrità psicofisica il risarcimento integrale si realizza attraverso la liquidazione di due poste distinte di d.n.p. (d.b. + d. m.). Non occorrono invero molte dimostrazioni al riguardo. Nella pronuncia Cass., Sez. III, 31 maggio 2003, n. 8827 i giudici di legittimità hanno ribadito a chiare lettere la loro fedeltà a questo modello, ritenendo “opportuno”  distinguere “tra quanto va riconosciuto a titolo di danno morale soggettivo e quanto a titolo di ristoro dei pregiudizi ulteriori e diversi dalla mera sofferenza psichica, ovvero quanto deve essere liquidato a titolo di risarcimento del danno biologico in senso stretto (se una lesione dell’integrità psico-fisica sia riscontrata)”. Ancora da ultimo la Suprema corte (Cass., Sez. III, 10 marzo 2008, n. 6288), perorando una “valutazione concreta e circostanziata del danno morale”, ha rilevato che “la sfera della integrità morale (art. 2 e 3 della Costituzione come dignità e pari dignità) è ontologicamente diversa dalla sfera individuale della salute (art. 32 Cost.), ma non è di minor valore risarcitorio (inteso da alcuni giudici del merito come valo�re quota, per agevolare la rapidità dei calcoli), posto che la Costituzione non prevede il maggior valore della salute rispetto alla menomazione della sfera morale”. Va soprattutto rimarcato che la distinzione, giuridicamente rilevante, fra d.b. e d.m. è invero il “diritto vivente” lapalissiano per tutti i giudici del merito e gli uffici di liquidazione: le tabelle elaborate dai tribunali prevedono tutte la concomitante corresponsione del d.b. (soggetto a personalizzazione nella misura variabile, a seconda dei fori, fra il 30 ed il 50%) e del d.m. (generalmente liquidato nella misura compresa fra ¼ e la metà del primo; in taluni casi anche nel 60% del d.b.). 


� Di fatto, peraltro, la personalizzazione del d.b. tende ad azzerarsi nei contenziosi avanti ai Giudici di Pace e nelle Sezioni Lavoro.


� Si pensi al seguente caso. Bambino di 10 anni con un 90% di I.P. Applicando le Tabelle Trib. Milano, la somma base per il d.b. ammonta ad € 615,712,00. Questa tabella limita la personalizzazione del d.b. alla misura del 30%. Il principio asserito dalla Cassazione pone allora a rischio il conseguimento dell’importo liquidato, secondo consolidata tradizione, a titolo di d.m. (nel caso di specie, verosimilmente calcolabile nella misura del 50%). In seno alla RCA, operando il limite alla personalizzazione del d.b. (30%), la soluzione sostenuta dalle SS.UU. comporterebbe in buona sostanza l’impossibilità di liquidare a questa vittima la somma di € 307.856,00 (una differenza certo sensibile). 


� Nello specifico, le Sezioni Unite affermano che “determina duplicazione di risarcimento la congiunta attribuzione del danno biologico e del danno morale nei suindicati termini inteso”, e cioè “ove siano dedotte” “degenerazioni patologiche della sofferenza”.


� Per le macrolesioni si potrebbe sostenere allo stato la non operatività dell’art. 138 Cod. Ass. Priv., atteso che mancano ancora gli strumenti di attuazione di questa disciplina (la tabella delle menomazioni e la tabella contenente i valori pecuniari per ciascun punto d’invalidità). Ma questa eccezione sarebbe sicuramente oggetto di contenzioso e, comunque, costituirebbe unicamente un mero rinvio del problema. Ovviamente si potrà poi contrastare queste norme in quanto incostituzionali, laddove circoscrivono la personalizzazione del d.b. Si potrà altresì obiettare che il limite del 30% alla personalizzazione del d.b. da “lesioni di lieve entità” fu inserito senza alcuna previsione da parte della legge delega (art. 76 Cost.). Ma quanto tempo occorrerà alla Corte costituzionale per esprimersi sul punto?


� Cfr. M. Bona e P.G. Monateri, Il nuovo danno non patrimoniale, Milano, 2004, 390-392.


� Simone Leitner TUI c. Deutschland GmbH & Co. KG, Corte di Giustizia CE, 12 marzo 2002, n. C-168/00, in  Danno e responsabilità, 2002, 1097. 


� Ciò emerge in modo nitido, considerando le sentenze in questione dalla prospettiva comparatistica: le SS.UU., scostandosi da un percorso che dagli anni settanta in avanti ha sempre mostrato delle affinità con il modello francese, hanno virato verso il modello tedesco, peraltro tra i più ingessati nel panorama europeo.  


� Cfr., ad esempio, Cass., sez. III, 12 dicembre 2008, n. 29191.





