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1. LA CONCILIAZIONE MONOCRATICA: LA NORMATIVA

L'istituto della conciliazione monocratica,introdotto dall'art. 11 del decreto legislativo 23 aprile 2004 n.124,rappresenta per l'ordinamento previdenziale una novità assoluta in quanto segna,rispetto al passato,un'inversione di tendenza del rapporto esistente tra la funzione conciliativa e quella ispettiva,rapporto che,fino all'approvazione del citato decreto,si presentava in termini antitetici,posto che “l'esercizio della funzione ispettiva ha sempre costituito un ostacolo per una soluzione concordata delle controversie individuali”.

Una volta attivato l'organo ispettivo,infatti,il lavoratore non poteva più incidere sul corso del 

procedimento ispettivo in quanto gli accertamenti proseguivano comunque e non potevano essere 

ostacolati nemmeno nel caso di una intervenuta conciliazione tra le parti per i profili patrimoniali.

Il nuovo istituto,invece, prevede l'attribuzione alla direzione provinciale del lavoro del potere di 

avviare una procedura di conciliazione attraverso cui le questioni,sollevate (nella conciliazione 

preventiva) o emerse nel corso dell'ispezione (in quella contestuale),possono essere definite con la 

soddisfazione sia dei crediti retributivi dei lavoratori,che di quelli degli enti previdenziali.

La conciliazione monocratica è pertanto lo strumento giuridico attraverso cui il legislatore delegato 

ha inteso attuare il principio,espresso dalla lettera b) del 2° comma dell'art.8 della legge delega 14 

febbraio 2003 n.30,di definire “un raccordo efficace tra la funzione di ispezione del lavoro e 

quella di conciliazione delle controversie individuali”.

L’art.11 del d.lgs. n.124 prevede e disciplina due tipi di conciliazione.

Il primo presuppone che l'attività di vigilanza non abbia ancora avuto corso (da qui la 

definizione convenzionale di “conciliazione preventiva”) e che dalla richiesta di intervento 

ispettivo inoltrata alla direzione provinciale del lavoro emergano elementi per una soluzione 

conciliativa della controversia.

Qualora entrambe le condizioni si realizzino,la direzione provinciale territorialmente 

competente ha la facoltà,mediante un proprio funzionario,anche con qualifica ispettiva,di avviare 

un tentativo di conciliazione.

Poiché l'attività di vigilanza non è ancora iniziata,il funzionario della direzione provinciale del 

lavoro in questa fase non esercita,anche se formalmente munito della qualifica ispettiva,le funzioni 

di vigilanza in materia di lavoro e legislazione sociale,né opera in qualità di ufficiale e di polizia 

giudiziaria.

Una volta convocate,le parti -datore di lavoro e lavoratore-possono farsi assistere anche da 

associazioni o organizzazioni sindacali o da professionisti cui abbiano conferito specifico mandato.

Se viene raggiunto un accordo -formalizzato in un verbale sottoscritto dalle parti nei cui confronti 

non trovano applicazione le disposizioni dei primi tre commi dell'art.2113 c.c. - e lo stesso è 

seguito dal pagamento delle somme dovute al lavoratore e dal versamento dei contributi 

previdenziali,il procedimento si estingue.

Qualora,al contrario,l'accordo non si raggiunge o (almeno)una delle parti convocate non si presenta 

per il tentativo di conciliazione,la direzione provinciale del lavoro dà seguito agli accertamenti 

ispettivi.

Alla procedura di conciliazione può farsi ricorso anche nell'ipotesi in cui l'ispezione sia già in corso 

(conciliazione contestuale) e dall'espletamento della stessa l'ispettore ritenga che emergano elementi 

per una soluzione conciliativa della controversia.

In questo caso il funzionario deve acquisire il consenso delle parti interessate all'avvio della 

procedura di conciliazione ed informare,con apposita relazione,la direzione provinciale del lavoro 

che potrà attivare,con le identiche modalità previste per la conciliazione preventiva,il relativo 

procedimento.

2. LA TITOLARITA' DEL POTERE DI CONCILIAZIONE: ESCLUSIONE IN CAPO AGLI ENTI PREVIDENZIALI

Il legislatore delegato ha escluso che il potere di avviare la conciliazione monocratica fosse 

attribuito anche agli enti previdenziali.

La scelta di politica legislativa risulta essere coerente con il sistema previdenziale ed in linea con i 

principi fissati dalla legge delega.

Sotto il primo profilo va richiamata la disposizione di cui all’art.3, comma 20,legge 17 agosto 

1995,n.335 secondo cui gli accertamenti ispettivi in materia di previdenza e assistenza eseguiti nei 

confronti dei datori di lavoro debbono risultare da appositi verbali,da notificare anche nei casi di 

constatata regolarità.

Per effetto di tale norma gli ispettori degli enti previdenziali,una volta avviato il procedimento 

ispettivo,hanno l' obbligo giuridico di portarlo a termine,attraverso un’apposita verbalizzazione e la 

relativa successiva notificazione,sia nell’ipotesi in cui vengano accertate delle violazioni in materia 

contributiva,che in quelle in cui,al contrario,venga constatata la regolarità del comportamento del 

soggetto sottoposto all'accertamento.

In considerazione di ciò,l'attribuzione al personale ispettivo degli enti previdenziali del potere di 

avviare,nel corso dello svolgimento di un'ispezione,una procedura di conciliazione finalizzata alla 

definizione della controversia sarebbe stata in contrasto con la disposizione di cui al citato art.3.

In secondo luogo,il conferimento della titolarità del potere “de quo” anche agli enti previdenziali 

avrebbe integrato -ed è questo l’aspetto dirimente- un vero e proprio eccesso di delega,posto che la 

lettera b) dell’art.8,che rappresenta il principio ispiratore dell’istituto,fa riferimento soltanto alla 

funzione ispettiva del lavoro e non anche a quella in materia di previdenza sociale.

3. GLI EFFETTI DELLA CONCILIAZIONE MONOCRATICA SUL RAPPORTO 

CONTRIBUTIVO: I PROBLEMI INTERPRETATIVI

Illustrata  la normativa che disciplina la conciliazione monocratica,è d'uopo individuare gli effetti

che la stessa è destinata a produrre sul rapporto contributivo.

Il referente normativo è costituito dal 4° comma dell'art.11 ai sensi del quale,una volta raggiunto

l'accordo,”i versamenti dei contributi previdenziali e assicurativi,da determinarsi secondo le 

norme in vigore,riferiti alle somme concordate in sede conciliativa,in relazione al periodo 

lavorativo riconosciuto dalle parti,nonché il pagamento delle somme dovute al 

lavoratore,estinguono il procedimento ispettivo “.

La norma prosegue precisando che”al fine di verificare l'avvenuto versamento dei contributi 

previdenziali e assicurativi,le direzioni provinciali del lavoro trasmettono agli enti previdenziali 

interessati la relativa documentazione”.

Sul piano interpretativo la citata disciplina fa sorgere più di un dubbio.

3.1. LA COMPATIBILITA' DELLA CONCILIAZIONE MONOCRATICA CON IL SISTEMA PREVIDENZIALE

Quello raggiunto tra le parti interessate in sede di conciliazione monocratica è un accordo 

transattivo i cui punti essenziali sono rappresentati dalle “somme concordate” e dal ”periodo 

lavorativo riconosciuto dalle parti”.

Se intorno al primo aspetto (le somme) non ci sono dubbi di compatibilità con i principi che 

regolano la materia contributiva,dato che i contributi da versare sono determinati,sì sulle somme 

concordate,ma pur sempre nel rispetto dei minimali di legge (in tal senso va letto l’inciso“secondo 

le norme in vigore “),qualche interrogativo è suscitato dal secondo elemento,quello relativo al 

periodo lavorativo.

In particolare,occorre verificare in che modo il potere attribuito a due soggetti privati (lavoratore e 

datore di lavoro) di determinare il momento genetico e la durata del rapporto di lavoro su cui si 

modella il conseguente obbligo contributivo (“I versamenti dei contributi…da determinarsi…in 

relazione al periodo lavorativo riconosciuto dalle parti”) si concilia con il principio dell’autonomia 

del rapporto contributivo rispetto a quello di lavoro.

Per costante giurisprudenza della Corte di Cassazione sul fatto costitutivo dell’obbligazione 

contributiva,che ha natura di obbligazione nascente ex lege,non può incidere in alcun modo la 

volontà negoziale,che regoli in maniera diversa l'obbligazione retributiva,ovvero risolva con un 

contratto di transazione la controversia insorta in ordine al rapporto di lavoro,precludendo alle parti 

il relativo accertamento giudiziale.

Peraltro,sempre secondo il richiamato orientamento giurisprudenziale,il rapporto assicurativo e 

l'obbligo contributivo ad esso connesso sorgono con l'instaurarsi del rapporto di lavoro,ma sono del 

tutto autonomi e distinti,nel senso che l'obbligo contributivo del datore di lavoro verso l'istituto 

previdenziale sussiste indipendentemente dal fatto che gli obblighi retributivi nei confronti del 

prestatore d'opera siano stati in tutto o in parte soddisfatti,ovvero che il lavoratore abbia rinunciato 

ai suoi diritti.

Ora,nell’ipotesi della conciliazione monocratica le parti con la loro volontà possono modificare il 

momento genetico del rapporto di lavoro,collocandolo in un periodo successivo a quello reale 

e,perciò stesso,incidendo sulla nascita (e sulla durata) del rapporto contributivo che da quell’atto di 

autonomia privata sarà costretto,secondo la previsione del 4° comma dell’art.11,a subire gli effetti.

In sostanza,l’obbligazione contributiva non sorge più dalla legge,bensì ex contractu e ciò in 

violazione dei principi generali posti a fondamento dell’ordinamento previdenziale.

E che sia così è confermato anche dai due principali enti previdenziali.

Con la circolare 20 settembre 2004,n.132 l'Inps ha chiarito che il momento di insorgenza 

dell'obbligo contributivo si ritiene “coincida con il termine indicato nel verbale di accordo per il 

pagamento delle somme dovute al lavoratore. Conseguentemente,il versamento di quanto dovuto 

all'Istituto dovrà avvenire entro il sedicesimo giorno del mese successivo al predetto termine”.

Da parte sua,l'Inail con circolare 17 dicembre 2004,n.86 ha precisato che “si è dell'avviso che il 

verbale di conciliazione monocratica costituisca l'atto dal quale scaturisce l'obbligo per il 

pagamento dei premi assicurativi consegue che il termine per il versamento di tali premi è da 

intendersi fissato al giorno 16 del mese successivo alla data di sottoscrizione del verbale”.

Le opzioni interpretative di cui sopra non convincono.

Al riguardo,è sufficiente prendere in considerazione il seguente esempio.

Un datore di lavoro ed un lavoratore in sede di conciliazione monocratica stipulano in data 

31.12.2004 un accordo in base al quale riconoscono che tra di loro è intercorso un rapporto di 

lavoro subordinato per il periodo 1.1.2002 – 31.12.2003.

Poiché in quell'accordo viene indicato come termine entro cui versare i contributi la data del 

31.1.2005,il datore di lavoro ha tempo fino al 16.2.2005 per adempiere l'obbligo contributivo,senza 

per questo essere tenuto a versare -secondo quanto previsto dalle richiamate circolari-né le somme 

aggiuntive,né gli altri accessori di legge nel frattempo maturati.

In questo modo,tuttavia,viene a realizzarsi una discrasia temporale tra il momento di effettivo inizio 

del rapporto di lavoro (e,quindi, anche di quello contributivo) e quello di esigibilità di una delle  

prestazioni del rapporto contributivo (segnatamente quella del pagamento dei contributi) che ha 

per l'ente l'effetto pratico di una rinuncia agli accessori.

Peraltro,l'anomalia è aggravata dall'esigenza che,al fine del conseguente accredito sulle posizioni 

individuali,le somme conciliate siano ripartite per i periodi di competenza che nel nostro caso 

sono gli anni 2002 e 2003 ( periodo di effettivo svolgimento del rapporto) e non certo il 2005 (anno 

del pagamento dei contributi).

Orbene,la soluzione prospettata – che potrebbe essere giustificata dall'esigenza di incentivare il 

ricorso all'istituto della conciliazione- rischia di porsi in contrasto con il principio costituzionale di 

legalità,rilevato che,di fatto,introduce nel sistema previdenziale una nuova causa di estinzione 

dell'obbligazione (contributiva)accessoria in assenza di una norma di legge che la preveda.

Ma il sospetto di illegittimità costituzionale investe anche il principio del buon andamento della 

Pubblica Amministrazione,atteso che qui la rinuncia ha per oggetto un elemento -il gettito derivante 

dalle sanzioni civili-connotato di indubbia natura pubblicistica che,in quanto tale,non rientra nella 

disponibilità del soggetto rinunciante,quantunque questi sia un ente pubblico.

Infine,neanche l'altro principio su cui si basa l'attività della Pubblica Amministrazione -quello della 

sua imparzialità-è al riparo dal sospetto di incostituzionalità,visto il differente trattamento riservato 

a chi fa ricorso alla conciliazione monocratica (che è esonerato dal pagamento delle sanzioni civili 

maturate nell'intervallo tra la nascita del rapporto e l'adempimento dell'obbligazione contributiva 

principale) rispetto a chi,invece,non vi accede o non può accedervi e che,pertanto,è tenuto a pagare 

gli oneri accessori maturati dalla data di scadenza dell'obbligazione contributiva principale fino 

all'adempimento integrale della stessa).

3.2. LA DETERMINAZIONE DEI CONTRIBUTI

La determinazione della contribuzione da versare a seguito di un accesso ispettivo è stato un 

compito finora assolto dagli enti previdenziali che vi hanno provveduto anche nelle ipotesi in cui a 

redigere il verbale era stata la direzione provinciale del lavoro.

Nella conciliazione monocratica,invece,il potere “de quo” è stato attribuito proprio a 

quest’ultimo soggetto come si ricava dall’ultimo periodo del 4° comma dell’art.11 che,imponendo 

alle direzioni provinciali di trasmettere agli enti previdenziali tutta la documentazione al fine di 

consentire loro la verifica dell’avvenuto versamento dei contributi,presuppone che gli stessi siano 

già stati quantificati.

Ma se è così–e la lettera della norma non lascia dubbi -il richiamato principio dell’autonomia del 

rapporto contributivo torna nuovamente ad essere violato,dato che un elemento essenziale 

dell’obbligazione contributiva (il “quantum”) viene determinato da un soggetto diverso dal 

creditore della prestazione (l’ente previdenziale) e,per di più,estraneo a  quel rapporto contributivo.

Ed allora è necessario verificare se la determinazione della direzione provinciale possa vincolare l’ 

ente previdenziale e se,nella eventualità in cui quest'ultimo ravvisi un errore in quella 

determinazione,possa agire nei confronti del datore di lavoro che ha sottoscritto l’accordo 

conciliativo per il recupero della somma residua dovuta.

A parere di scrive la risposta a quest’ultimo quesito non può che essere affermativa:poiché quella 

contributiva è un’obbligazione pubblica nascente ex lege,è a tale fonte che occorre fare riferimento 

per valutarne l’esatto adempimento.

Orbene,nel nostro caso l’intervento dell’ente previdenziale avrebbe il solo fine di ripristinare la 

legalità violata dall’errata determinazione -ad opera della direzione del lavoro-della contribuzione 

dovuta. 

L’impasse potrebbe essere risolto in sede di decreto correttivo attraverso la previsione della 

trasmissione della documentazione agli enti previdenziali al fine di determinare il “quantum” della 

contribuzione dovuta a seguito dell’intercorso accordo conciliativo.

3.3. L' OMESSA INDICAZIONE DEL TERMINE ENTRO CUI VERSARE I CONTRIBUTI

L'art. 11 del d.lgs. n.124,oltre a non indicare il termine entro cui esperire e concludere il tentativo di 

conciliazione,omette di specificare anche quello entro cui deve avvenire il versamento dei 

contributi dovuti a seguito dell'intervenuta conciliazione.

La lacuna in questione -che non è stata colmata né dal ministero,né dagli enti previdenziali-è 

estremamente grave,dato che proprio (il rispetto di ) quel termine è destinato a produrre effetti sulla 

durata del procedimento ispettivo,la cui estinzione è subordinata anche al pagamento dei contributi 

(e,quindi,in ultima analisi,all'osservanza di esso).

In considerazione di ciò,è ragionevole auspicare che quel termine non sia necessariamente lungo.

Dall’altro lato,proprio la previsione normativa di una procedimentalizzazione delle attività di 

conciliazione e di  ispezione impone il rispetto del principio di parità di trattamento nei confronti di 

tutti i destinatari dell’obbligo contributivo,sì da sconsigliare qualsiasi forma di discrezionalità 

nell’assegnazione del termine entro cui adempiere le obbligazioni (contributive e retributive)

derivanti dall’accordo conciliativo.

Pertanto anche su questo punto è auspicabile un futuro intervento del legislatore,mirato a definire il 

termine di adempimento o a fissare criteri certi ed oggettivi per la sua determinazione da parte degli 

enti.

Sull'argomento specifico le richiamate circolari del ministero e dell'Inps dispongono che detto 

termine sia già indicato nel verbale di accordo,il che solleva pesanti dubbi di compatibilità con la 

legge,visto che in questo caso la determinazione del momento genetico dell’obbligo contributivo 

viene rimessa non più alla fonte normativa primaria,bensì al potere discrezionale di un soggetto 

terzo,peraltro estraneo al rapporto contributivo.

3.4. IL PAGAMENTO DILAZIONATO

Nonostante il d. lgs. n.124 taccia sul punto,sia la circolare del Ministero,che quelle dell’Inps e 

dell'Inail prevedono la possibilità di un pagamento dilazionato dei contributi dovuti per effetto della 

conciliazione monocratica.

Secondo i richiamati atti è sufficiente dare prova del pagamento della prima rata con il che il 

procedimento ispettivo si estingue.

Il problema nasce quando i pagamenti vengono interrotti.

Per questa evenienza la circolare Inps,dopo avere affermato la necessità che le dilazioni concesse 

siano costantemente monitorate fino alla loro conclusione,stabilisce che va fatta immediatamente la 

comunicazione alle direzioni del lavoro per gli eventuali adempimenti di loro competenza.

Orbene,a parte la considerazione che non si comprende quali siano gli adempimenti di competenza 

di questo soggetto considerato che il procedimento ispettivo si è già estinto,ci si chiede quali  

iniziative possono adottare gli enti previdenziali per recuperare i contributi ancora dovuti e non 

versati.

Partendo dal dato di fatto che si è in presenza di un accordo in base al quale una parte (il datore di 

lavoro) riconosce che sono dovuti dei contributi e che gli stessi vadano versati entro un certo 

termine,a parere di scrive ricorrono nel caso in esame i requisiti per l’iscrizione a ruolo,trattandosi 

di contributi “non versati dal debitore nei termini previsti da disposizioni di legge” (art.24,decreto 

legislativo 26 febbraio 1999,n.46).

In ogni caso,poichè dal mancato (integrale)versamento dei contributi discende,giusta previsione del 

4° comma dell'art. 11,la prosecuzione del procedimento ispettivo,resta salva ed impregiudicata la 

facoltà dell'ente previdenziale di pretendere i maggiori contributi dovuti in base alle risultanze 

derivanti dalla conclusione dell'accertamento ispettivo.

3.5. LE CAUSE DI ESTINZIONE DEL PROCEDIMENTO ISPETTIVO

Ai sensi del 4° comma dell'art. 11 del d.lgs.n.124 i versamenti dei contributi previdenziali e 

assicurativi,nonchè il pagamento delle somme dovute al lavoratore estinguono il procedimento 

ispettivo.

Il chiaro dettato normativo non lascia dubbi circa la necessità,ai fini del prodursi dell'effetto 

estintivo,della ricorrenza di entrambe le condizioni:il procedimento ispettivo avrà fine solo quando 

il datore di lavoro avrà integralmente adempiuto le obbligazioni contributiva e retributiva derivanti 

dall'accordo raggiunto in sede di conciliazione.

In tal senso depongono la congiunzione “nonchè” e l'uso del  verbo al plurale (“estinguono”).

Non può negarsi che l'avere il legislatore delegato subordinato l' estinzione 

della proceduta ispettiva anche al pagamento delle somme dovute al lavoratore costituisce una 

forma di tutela degli interessi economici del soggetto più debole del rapporto 

che,diversamente,avrebbe rischiato seriamente di vedere non soddisfatti i propri crediti da lavoro.

Ma cosa succede se il datore di lavoro non versa i contributi e/o non paga il lavoratore?

Poiché mancano i presupposti per la sua estinzione,il procedimento ispettivo prosegue.

Ma con quali modalità e,soprattutto,con che esiti?

In concreto,potranno verificarsi le seguenti 3 ipotesi:

1) il datore di lavoro non adempie nessuna delle due obbligazioni

Se a seguito della prosecuzione dell'ispezione saranno accertate delle violazioni in materia 

previdenziale,il datore di lavoro sarà tenuto a versare i contributi dovuti (e determinati) sulla base 

delle risultanze di quell'accertamento,essendo non più vincolante per l'ente la quantificazione fatta 

in sede di conciliazione.

Sul versante del rapporto di lavoro,qualora dall'attività di vigilanza risulti l'inosservanza della 

disciplina contrattuale da cui derivi per il lavoratore un credito patrimoniale,troverà applicazione 

l'istituto della diffida accertativa di cui all'art. 12 del d. lgs. n. 124.

2) il datore di lavoro non versa i contributi,ma paga le somme dovute al lavoratore

Poiché sotto il profilo retributivo l'obbligazione contratta in sede di accordo è stata integralmente 

adempiuta,la prosecuzione del procedimento ispettivo potrà sortire effetti solo sul versante 

contributivo,il cui obbligo sarà determinato  “nel quantum” secondo le regole ordinarie e non più in 

base all'accordo raggiunto in sede di conciliazione.

Ovviamente,qualora dall'ispezione risultassero nuove e diverse inosservanze alla disciplina 

contrattuale da cui derivano crediti patrimoniali del lavoratore,ad esse si applicherebbe il regime 

della diffida accertativa.

3) il datore di lavoro versa i contributi,ma non paga le somme dovute al lavoratore

Qualora dalle indagini ispettive risulta dovuta una contribuzione maggiore di quella determinata in 

sede di conciliazione,è da ritenersi che l'ente possa pretendere la differenza,atteso che 

l'accertamento da parte dell'organo di vigilanza è destinato a prevalere su un accordo intervenuto tra 

le parti private ed ancor prima che si esaurisse il procedimento ispettivo (o,nel caso della 

conciliazione preventiva,ancor prima che iniziasse).

Per quanto riguarda l'obbligazione retributiva,la prosecuzione del procedimento ispettivo potrà 

approdare,ove ne ricorrono i presupposti,all'irrogazione della diffida accertativa con le conseguenze 

già illustrate al precedente punto 1).

In conclusione,dall’inadempimento di una sola delle due obbligazioni del datore di lavoro 

discende,sotto il profilo contributivo,la non vincolatività dell’accordo e,conseguentemente, la 

riespansione del potere-dovere impositivo dell’ ente previdenziale di determinare la contribuzione 

dovuta secondo le regole ordinarie sulla base di quanto accertato a seguito del procedimento 

ispettivo. 

4. LA DIFFIDA ACCERTATIVA

Un altro elemento di novità introdotto dal d.lgs.n. 124 è costituito dalla diffida accertativa di 

crediti patrimoniali,istituto attraverso cui si consente al prestatore di lavoro di soddisfare in modo 

più che celere i crediti derivanti dallo svolgimento della sua attività.

4.1. LA NORMATIVA

Qualora nell'ambito dell'attività di vigilanza emergano inosservanze alla disciplina contrattuale da 

cui derivano crediti di natura patrimoniale a favore del prestatore di lavoro,il personale ispettivo 

della direzione provinciale del lavoro diffida il datore di lavoro a corrispondere le somme che 

risultano dovute a seguito dell'accertamento.

Entro 30 giorni dalla notifica della diffida il datore di lavoro può promuovere presso la direzione 

provinciale del lavoro un tentativo di conciliazione.

Nella diffida accertativa,pertanto,a differenza di quanto avviene nella conciliazione monocratica 

dove vi è alla base l'iniziativa di un soggetto pubblico quale la direzione provinciale del lavoro,la 

titolarità del potere di impulso della procedura conciliativa spetta ad una parte privata (il datore di 

lavoro).

Decorso inutilmente il termine di cui sopra o fallito il tentativo,la diffida acquista valore di 

accertamento tecnico,con efficacia di titolo esecutivo,con apposito provvedimento del direttore 

della direzione provinciale del lavoro.

In questo modo il lavoratore potrà agire in via esecutiva per la soddisfazione del proprio credito 

retributivo;il datore di lavoro,tuttavia,può impugnare la diffida accertativa validata dal 

provvedimento del direttore della direzione provinciale del lavoro entro 30 giorni dalla sua notifica 

davanti al Comitato regionale per i rapporti di lavoro di cui all'art.17 del citato decreto,integrato dai 

rappresentanti delle parti sociali,il quale deciderà entro 90 giorni dalla data di presentazione.

Se,invece,viene raggiunto un accordo in sede di conciliazione,la diffida perde efficacia 

ed il lavoratore avrà diritto a conseguire le somme concordate in quella sede.

Diversamente da quanto previsto per la conciliazione monocratica,l'accordo 

raggiunto a seguito del tentativo di conciliazione avviato dal datore di lavoro diffidato non ha alcun 

effetto estintivo nei riguardi del procedimento ispettivo,nè ostacola il proseguimento della 

procedura finalizzata all'emanazione di una sanzione amministrativa ex lege 24 novembre 

1981,n.689:l'ultimo periodo del 6° comma dell'art.11 non è infatti richiamato dall'art.12.
4.2.GLI EFFETTI DELLA DIFFIDA ACCERTATIVA SUL RAPPORTO CONTRIBUTIVO:DIFFERENZE CON LA CONCILIAZIONE MONOCRATICA

Come rilevato al paragrafo che precede,il legislatore delegato  ha previsto che una soluzione 

conciliativa possa essere trovata anche nell'ambito (e dopo l'emanazione) della diffida accertativa 

mediante l'accordo che le parti interessate possono raggiungere a seguito del tentativo di 

conciliazione avviato da datore di lavoro dopo la notifica della diffida.

In questo caso,divenuta inefficace la diffida,sorge per il lavoratore il diritto alla corresponsione 

delle somme concordate in sede di conciliazione.

Sotto il profilo contributivo,tuttavia,ai fini della determinazione del “quantum” dell’obbligo in 

questione l’accordo raggiunto dalle parti (e,quindi,l’importo delle somme in quella sede concordate) 

non spiega alcun effetto,rilevato che il parametro di riferimento è costituito (non dalla fonte 

pattizia,bensì) dall’art.1 del decreto legge n.338/89,come convertito dalla legge n.389/89,non 

potendo i versamenti contributivi essere inferiori all’importo retributivo previsto da quella norma.

Nella conciliazione monocratica,invece,i contributi da versare sono determinati con riferimento alle 

somme concordate in sede di accordo,salvo che tale importo sia fissato sulla base di parametri 

retributivi inferiori ai minimali contrattuali,nel qual caso la contribuzione dovuta è determinata con 

riferimento ai minimali di legge.

La ragione dell’evidenziata differenza è da rinvenire nella circostanza che l’accordo intervenuto a 

seguito di diffida accertativa non estingue il procedimento ispettivo,di guisa che vi sarà sempre alla 

conclusione di esso un accertamento da parte di un organo di vigilanza che,invece,mancherà 

necessariamente nella conciliazione monocratica,essendo l’accordo raggiunto dalle parti in quella 

sede (salvo l’ipotesi di mancato pagamento dei contributi e/o delle somme spettanti al lavoratore) 

l’atto finale del procedimento conciliativo.

Orbene,poiché l’accertamento (in sede di diffida) sia per la provenienza da un pubblico ufficiale,che 

per l’efficacia probatoria (art. 2700 c.c. ) è destinato a prevalere sull’accordo siglato dalle parti a 

seguito del buon esito del tentativo di conciliazione susseguente alla diffida,ne consegue che tale 

accordo non è opponibile all’ente previdenziale ai fini della determinazione dei contributi da 

versare.

Nella conciliazione monocratica non essendoci un accertamento ispettivo definitivo,il 

parametro di riferimento nella quantificazione dei contributi è invece rappresentato dalle somme 

concordate dalle parti con l’accordo,sempre che siano sempre e comunque rispettati i minimali 

contributivi previsti dalla legge.

Anche nell’ipotesi di accordo successivo alla diffida accertativa all’obbligazione contributiva 

principale si aggiunge quella relativa alle sanzioni civili ed agli interessi legali.

La conclusione,per quanto pacifica e discendente dai principi generali dell’ordinamento 

previdenziale,è espressamente riportata dalla circolare ministeriale in precedenza richiamata 

e ciò,molto probabilmente,per marcare la differenza che,sul versante dell’obbligazione contributiva 

accessoria,ci sarebbe con la conciliazione monocratica a proposito della quale non si fa alcun cenno 

alla debenza (anche) delle sanzioni civili e degli interessi legali.

Anzi,secondo le circolari dell’Inps e dell’Inail se il pagamento dei contributi avviene entro il 16° 

giorno del mese successivo al termine fissato nell’accordo non sono dovuti le sanzioni civili e gli 

interessi legali.

Le perplessità evidenziate in precedenza nel testo a proposito di una tacita rinuncia da parte degli 

enti previdenziali agli accessori di legge portano invece a negare l’esistenza di un differente regime 

giuridico sul punto tra accordo in sede di conciliazione monocratica ed accordo successivo alla 

diffida accertativa.

( Lo scritto riproduce il testo della relazione tenuta al convegno “La riforma dei servizi ispettivi”, organizzato dal Centro Studi di Diritto del Lavoro “Domenico Napoletano”, sezione ligure, e dall’Associazione Nazionale Avvocati INPS, tenutosi dal 21 al 24 Aprile 2005 sulla Costa Classica, e sarà pubblicato, corredato di note e bibliografia di riferimento su Lavoro e Previdenza Oggi.
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