IMPRESE, TRASFERIMENTI E APPALTI NELLA LEGGE SUL MERCATO DEL LAVORO (D.LGS N. 276/03).

Sommario: 1. Premessa. – 2. L’articolazione funzionalmente autonoma di un’attività economica organizzata: il dibattito sulla nozione. – 3. (segue) il problema della sua “preesistenza”. – 4. (segue) La rilevanza dell’autonomia individuale.  5. Il “regime particolare di solidarietà” previsto per i fenomeni di internazionalizzazione. – 6. Appalti e trasferimenti d’imprese.

1. Premessa
.

 L’ordinamento giuridico si modifica ormai ad una velocità vertiginosa. Il giurista deve fare i conti con una molteplicità di fonti (comunitarie e nazionali) in continua evoluzione e di complessa interpretazione.   Per usare le parole di Franco Carinci “Ora, come ben sa qualsiasi neofita, è impossibile cominciare a scrivere la classica monografia senza la vivissima preoccupazione di doverla modificare in corso d’opera per un qualche ius superveniens”
. La materia del trasferimento d’impresa, vero e proprio cantiere aperto, ne costituisce un esempio classico. Basti soffermarsi sull’ultimo periodo temporale. Il 24 ottobre dell’anno scorso sono entrati in vigore, nell’ambito della nuova legge sul mercato del lavoro (d.lgs 276/03), due articoli (29, comma 3, e 32) che incidono, profondamente, sul tessuto normativo che regola il trasferimento delle imprese e gli appalti. Ma non basta. Appena un mese dopo, il 20 novembre, la Corte di giustizia interviene sulla materia con la sentenza Abler. Un mese dopo, in una sorta di dialogo a distanza, la Corte di cassazione
 torna ad occuparsi del caso Ansaldo con una sentenza che si segnala per la complessità dell’argomentazione. Nell’ambito della motivazione, peraltro, sono contenute, anche se in obiter dicta, illuminanti indicazioni sull’interpretazione della normativa più recente. 

Ma andiamo con ordine, prendendo le mosse dalla “nebulosa” nozione di “ramo d’azienda” che il legislatore ha introdotto, nell’ordinamento nazionale, dal 2001.

2. L’articolazione funzionalmente autonoma di un’attività economica organizzata: il dibattito sulla nozione.
L’ultimo comma dell’art. 1 del decreto legislativo 18/2001 (nella versione originale) espressamente recitava: “Ai fini e per gli effetti di cui al presente articolo si intende per trasferimento d’azienda qualsiasi operazione che comporti il mutamento nella titolarità di un’attività economica organizzata, con o senza scopo di lucro, al fine della produzione o dello scambio di beni o di servizi, preesistente al trasferimento e che conserva nel trasferimento la propria identità, a prescindere dalla tipologia negoziale o dal provvedimento sulla base dei quali il trasferimento è attuato, ivi compresi l’usufrutto o l’affitto di azienda. Le disposizioni del presente articolo si applicano altresì al trasferimento di parte dell’azienda, intesa come articolazione funzionalmente autonoma di un’attività economica organizzata ai sensi del presente comma, preesistente come tale al trasferimento e che conserva nel trasferimento la propria identità".

Con tale disposizione il legislatore ha, in primo luogo, abbattuto quella discrepanza di ottica (tra disciplina interna e comunitaria) che la novella del 1990 non aveva eliminato.

Con il riferimento, testuale, al trasferimento di “un’attività economica organizzata (…) al fine della produzione o dello scambio di beni o servizi” il legislatore si allontana dalla nozione di azienda (2555 c.c.) preferendo fare riferimento alla nozione di impresa (art. 2082 c.c.). L’uso ripetuto delle espressioni “cedente” e “cessionario” (al posto di alienante e acquirente), l’eliminazione del quarto comma del 2112 c.c., nonché la soppressione del riferimento, nella rubrica, alla definizione “trasferimento d’azienda” fanno ritenere che il legislatore abbia considerato come dato qualificante, al fine dell’identificazione della fattispecie, l’identità funzionale dell’impresa concepita come “entità economica” (per usare la definizione della direttiva) prescindendo dal dato (prima caratterizzante il diritto interno) dell'essenzialità del trasferimento di beni aziendali (art. 2555 c.c.)
.

Parte della dottrina
, argomentando (tra l’altro) dall’inciso iniziale della norma (che fornisce una definizione di trasferimento di azienda “ai soli fini e per gli effetti” dell’art. 2112 c.c.) ritiene, viceversa, “metodologicamente improprio interpretare il quinto comma dell’art. 2112 c.c. facendo riferimento alle norme del codice civile che disciplinano l’azienda oppure l’impresa”.

Al contrario, la norma prevederebbe “una nozione compiuta e autonoma di azienda e di vicenda traslativa che va interpretata alla luce della ratio e degli scopi specifici di tale norma”.   

Alla ricostruzione di una nozione di trasferimento d’azienda a misura di diritto del lavoro si è, però, persuasivamente
 replicato:

a) che “la finalità di protezione non è (…) una caratteristica esclusiva dell’art. 2112 c.c. nella sua veste attuale e dunque non sembra possa costituire il criterio alla luce del quale determinare gli scopi specifici della norma e tanto meno influenzarne la collocazione sistematica”;

b) né può “trascurarsi che l’art. 2112 c.c. si inserisce (…) in un tessuto sistematico che è quello poi del codice civile, dal quale non si può prescindere e con il quale non può recidersi ogni legame”.

Ma la collocazione sistematica della norma non è la sola questione che ha animato il dibattito dottrinale.

In primo luogo (argomentando dall’utilizzo del termine “attività economica” in luogo di quello “entità economica”) si è sostenuto che “il riferimento all’attività è finalizzato ad escludere proprio la rilevanza di ciò che, invece, caratterizza la nozione di entità, vale a dire la sussistenza di un insieme di mezzi”
.

Alla tesi si è, però, obbiettato che “la norma interna deve essere interpretata alla luce della direttiva”
 (del 98) che ha abbandonato, sulla scorta della giurisprudenza comunitaria più recente, una concezione dematerializzata dell’impresa.

Altra diversità di opinioni si registra nell’interpretazione del requisito del mantenimento, nel trasferimento, della “propria identità”.

Secondo una prima tesi vi è trasferimento di azienda nel solo caso in cui l’imprenditore prosegua l’esercizio della stessa attività svolta dal cedente
.

Secondo una diversa impostazione, viceversa, “la necessità di preservare l’identità dell’articolazione funzionalmente autonoma non costituisce un requisito ulteriore ed autonomo rispetto a quello della preesistenza, bensì un suo necessario completamento per evitare che, in occasione del trasferimento, le parti (cedente e cessionario) alterino la consistenza di tale articolazione, con aggiunte e sottrazioni di beni o risorse umane, rispetto all’assetto organizzativo che la connotava nella sua pregressa attività. Naturalmente la conservazione dell’identità deve avvenire, come afferma espressamente il legislatore, nel trasferimento, mentre dopo di esso il cessionario ben potrà integrare nella propria struttura il bene acquistato”
.

Le disposizioni si applicano altresì al “trasferimento di parte di azienda, intesa come articolazione funzionalmente autonoma di un’attività economica organizzata ai sensi del presente comma, preesistente come tale al trasferimento e che conserva nel trasferimento la propria identità” (nella versione non ancora modificata dall’art. 32 del d.lgs 276/03).

In altre parole, le disposizioni della nuova legge si applicano, anche, alle ipotesi di trasferimento di un ramo d’azienda
.

L’autonomia funzionale dell’articolazione di una più complessa attività economica è stata ravvisata, in dottrina, nella capacità di tale articolazione di realizzare in modo autosufficiente “un servizio che viene realizzato in funzione delle esigenze dell’azienda, ma che può essere oggetto anche di valutazione economica considerato in se stesso e, quindi, a prescindere dalla funzione che è chiamato ad assolvere all’interno dell’organizzazione dell’impresa”
.

La Suprema corte, nella recente sentenza Alcatel
, ha, infine, sottolineato che il recente d.lgs 18/01 consente di “legittimare in maniera finalmente certa ed inequivocabile una nozione di trasferimento di impresa con più attenuati caratteri di materializzazione e che cioè (…) consideri attività economica suscettibile di figurare come oggetto di detto trasferimento anche i soli lavoratori che, per essere stati addetti ad una ramo della impresa e per aver acquisito un complesso di nozioni e di esperienza, siano capaci di svolgere autonomamente – e, quindi, pur senza il supporto di beni immobili, macchine attrezzi di lavoro o di altri beni – le proprie funzioni anche presso il nuovo datore di lavoro” (affermazione che richiama esplicitamente quanto statuito nella sentenza Suzen).

Anche in questo contesto veniva ribadito, dal legislatore del 2001, che l’articolazione funzionale dell’attività economica organizzata doveva: a) preesistere come tale al trasferimento e che: b) doveva conservare nel trasferimento la propria attività.
3. (segue) il problema della sua “preesistenza”.

L’art. 1, lett. p) n. 2, della legge 30/2003
, facendo propri gli emendamenti contenuti nel Patto per l’Italia, ha previsto una modifica del d.lgs 18/01 con la: “previsione del requisito dell’autonomia funzionale del ramo d’azienda nel momento del suo trasferimento”.

L’ultima parte del primo comma dell’art. 32 del d.lgs 276/03 ha recepito il criterio direttivo contenuto nella legge delega prevedendo che “Le disposizioni del presente articolo si applicano, altresì, al trasferimento di parte d’azienda, intesa come articolazione funzionalmente autonoma di un’attività economica organizzata, identificata come tale dal cedente e dal cessionario al momento del suo trasferimento”.

Nell’interpretazione della norma (contenuta nella legge delega
) si sono, ben presto, creati due orientamenti:

a) Secondo una prima opinione la modifica in esame avrebbe un impatto assolutamente marginale, atteso che “non pare attenuare il meccanismo di garanzia della norma”
 posta l’esistenza, comunque, di una normativa generale (art. 1344 c.c.) “capace di colpire qualsivoglia utilizzo indiretto dell’esternalizzazione finalizzata esclusivamente allo smagrimento dell’organico
” .

b) Al polo opposto si colloca chi ha evidenziato come si sia in presenza “di un banale escamotage linguistico, dietro il quale non è difficile scorgere l’intenzione di legittimare la costituzione di fittizi rami d’azienda, mai esistiti prima dell’operazione di trasferimento, al solo scopo di consentire l’espulsione dei lavoratori addetti al preteso ramo aggirando qualsiasi regola in materia di licenziamento”

Una tesi intermedia
 poggia sui seguenti passaggi argomentativi.

I) Sul piano dell’interpretazione letterale l’eliminazione del requisito della “preesistenza” (nell’ipotesi di cessione di ramo d’azienda) troverebbe un bilanciamento nel mantenimento del requisito della “conservazione nel trasferimento della propria identità”.

Requisito che non costituisce elemento ulteriore ed autonomo rispetto a quello della preesistenza “bensì un suo necessario completamento per evitare che, in occasione del trasferimento, le parti (cedente e cessionario) alterino la consistenza di tale articolazione, con aggiunte e sottrazioni di beni o risorse umane, rispetto all’assetto organizzativo che la connotava nella sua pregressa attività”
.

In altri termini, l’autonomia funzionale dell’articolazione dovrebbe, comunque, preesistere al “momento del suo trasferimento” (ancorché in termini temporali minimi).

II) L’interpretazione proposta, in presenza di un testo legislativo ambiguo
 troverebbe sostegno nell’interpretazione della norma comunitaria fornita dalla Corte di giustizia. 

In sostanza, per configurarsi un trasferimento di ramo d’impresa, sarebbe comunque necessario che la capacità dell’articolazione di produrre in modo autosufficiente un servizio sia presente in modo stabile (che la “parte” dell’entità economica sia “organizzata in modo stabile”; per usare le parole della Corte di giustizia
) per un congruo lasso di tempo (non determinabile a priori e variabile in funzione dell’attività esercitata o, addirittura, in funzione dei metodi di produzione o di gestione utilizzati in impresa) in capo al cedente.

Insomma, l’accento si sposta dall’elemento meramente temporale (la “preesistenza”) a quello funzionale (il collante fornito dall’organizzazione) che, però, attraverso il riferimento alla stabilità mantiene un, necessario, prius temporale
.

Lo spostamento dell’originario centro di gravità dai profili strutturali a quelli meramente organizzativi delle attività cedute o appaltate è un dato, largamente, acquisito.

Non altrettanto può dirsi per l’identificazione del profilo “organizzativo”.

Autorevole dottrina
, con riferimento alla liceità degli appalti, sostiene che “esce valorizzato il criterio sintomatico della liceità fondato sull’esercizio dei poteri direttivi e gerarchici da parte dell’appaltatore (criterio giuslavoristico) rispetto a quello più tradizionale sintonizzato sull’impiego di strumenti e impianti di proprietà dell'appaltatore (più tipicamente commercialistico)”.

La tesi ha il merito di cogliere il divenire dell’evoluzione del concetto normativo, ma, probabilmente, richiede un ulteriore approfondimento in duplice direzione:

a) in primo luogo, appare, comunque, necessario che accanto all’organizzazione degli elementi personali (criterio giuslavoristico) vi sia un’organizzazione dell’imprenditore “costituita quale immediato e diretto strumento produttivo di beni o servizi”
 (criterio commercialistico di tipo funzionale);

b) in secondo luogo, l’organizzazione degli elementi patrimoniali non perde qualsiasi valenza.

In una situazione come quella descritta nella causa Oy Liikenne
non è ravvisabile un trasferimento d’impresa “in assenza di una cessione di elementi materiali significativi”. 

In sostanza, l’elemento sistemico che costituisce il centro di gravità dei due istituti (l’organizzazione) deve essere interpretato alla luce della giurisprudenza comunitaria e con la flessibilità che ne contraddistingue l’applicazione. 

III) L’interpretazione proposta troverebbe, ancora, conferma, sul piano sistematico, nel mantenimento del requisito della “preesistenza” nell’ipotesi di trasferimento dell’intera impresa.

IV)  L’interpretazione proposta, infine, non contrasta con la ratio legis.

Potrebbe, infatti, prospettarsi un contrasto con quanto affermato nella relazione di accompagnamento del disegno di legge n. 848 e, in particolare, con il dibattito che si è sviluppato in Commissione.

L’argomento non coglierebbe nel segno.

a) In primo luogo, occorre sottolineare che il dibattito che è sfociato nel patto per l’Italia ha, in gran parte, reso inattuali le affermazioni contenute nella relazione di accompagnamento del disegno di legge n. 848.

b) In secondo luogo (ancora più a monte) occorre evidenziare come si incorrerebbe in errore nel ricercare la vera o presunta volontà legislativa con una indagine diretta ai lavori preparatori e parlamentari o alle proposte che si sono succedute nel tempo.

“L’intenzione di un autore, assente dal suo testo, è un problema del testo. Ciò che interessa non è quello che l’autore voleva dire, ma quello che dice nel testo, non è la funzione pragmatica espressiva delle proposizioni, ma quella prescrittiva esercitata dai significati sintattico-semantici nella struttura linguistica di riferimento e nella sua coerenza”
con il sistema, nel suo complesso.

Resta sullo sfondo un problema non ancora sufficientemente approfondito in dottrina e totalmente ignorato dal legislatore: “la precisazione dei criteri di individuazione dei lavoratori coinvolti dal trasferimento, specie per le ipotesi in cui non è dato fotografare in maniera una stabile inerenza al ramo (si pensi agli “indiretti” o ai lavoratori addetti a mansioni promiscue)”
.

Nell’impossibilità di applicare, analogicamente, disposizioni di carattere eccezionale
 è auspicabile l’intervento della contrattazione collettiva mentre un, eventuale, intervento giudiziale potrà sempre far uso delle clausole generali di buona fede e correttezza.

4. (segue) La rilevanza dell’autonomia individuale.

Ai fini della distinzione tra cessione d’azienda o di un suo ramo e mera dismissione di beni si fronteggiano, in giurisprudenza, due orientamenti:

a) Una prima opinione
 valorizza il criterio obiettivo che fa leva sulla natura dei beni trasferiti in rapporto alla complessiva attivita produttiva;

b) Altro orientamento
 combina il criterio obiettivo con quello soggettivo, attento all’esatta costruzione della volontà delle parti e volto a verificare se i beni alienati siano stati considerati dai contraenti nella loro individualità o non, piuttosto, nella loro funzione unitaria. L’inciso contenuto nell’art. 32 del d.lgs 276/03 (“identificata come tale dal cedente e dal cessionario”) valorizza, certamente, il criterio soggettivo, in linea, peraltro, con le indicazioni contenute nel Libro Bianco.
Ma lo valorizza fmo a che punto?

Secondo un’ opinione
 il legislatore avrebbe creato una presunzione iris tantum in ordine all’ avvenuta cessione del ramo d’ azienda “salva la prova contraria, a carico del lavoratore, circa l’effettiva insussistenza di un’ autonomia tecnico-funzionale del ramo ceduto”.

La tesi, probabilmente, fa dire troppo alla lettera della legge.

La rilevanza dell’inciso sembra cogliersi, più che sulla distribuzione dell’onere della prova, sulla cristallizzazione in legge del secondo degli orientamenti sopra richiamati.

Insomma per “identificare” una cessione di ramo d’azienda occorre il concorso dei due elementi (soggettivo e obiettivo).

Sembrano, infine, da respingere quelle letture della norma in base alle quali sarebbe la sola volontà delle parti ad unificare un complesso di beni (di per sè privo di autonomia organizzativa) al solo fine di renderlo oggetto di un contratto di cessione di ramo d’ azienda, disponendo così unilateralmente in ordine alla disciplina sulla sorte dei rapporti di lavoro che invece 1’art. 2112 c. c. ricollega necessariamente alla presenza di elementi oggettivi
.

5.
Il “regime particolare di solidarietà” previsto per i fenomeni di internazionalizzazione.

Con disposizione finale l’art. 32 prevede che “Nel caso in cui l’alienante stipuli con l’acquirente un contratto di appalto la cui esecuzione avviene utilizzando il ramo d’azienda oggetto di cessione, tra appaltante e appaltatore opera un regime di solidarietà di cui all’art. 1676” (e dunque fino a concorrenza del debito che il committente ha verso 1’appaltatore al momento della domanda proposta dai dipendenti).

La legge si occupa, quindi, anche del c.d. fenomeno della cosiddetta internazionalizzazione.

La disposizione è stata censurata, in dottrina
, per i limiti connessi al richiamo dell’art. 1676 c.c. rispetto a quanto previsto, per gli appalti non connessi a cessioni di rami d’azienda, dall’art. 29 prospettandosi, secondo un orientamento
, un vizio di costituzionalità “per violazione del canone di ragionevolezza e per disparità di trattamento, entrambi imposti dall’art. 3 della Costò.”.

In realtà, la disposizione appare, perlomeno, inopportuna ove si consideri che si tratta di lavoratori “che essendo stati dipendenti dell’appaltante, già godevano del trattamento da questi praticato e che, dopo la cessione del ramo d’azienda e il successivo contratto di appalto, sovente continuano a lavorare a fianco a fianco dei loro ex compagni di lavoro o comunque nell’ambito del ciclo produttivo dell’appaltante”
.

6. Appalti e trasferimenti d’imprese.

L’ultimo comma dell’ari. 29 del D.I. 276/03 contiene una norma di difficile interpretazione.

La disposizione recita: “L’acquisizione del personale già impiegato nell’appalto a seguito di subentro di un nuovo appaltatore, in forza di legge, di contratto collettivo nazionale di lavoro, o di clausola del contratto d’appalto, non costituisce trasferimento d’azienda o di parte d’azienda”.

Una prima interpretazione possibile sarebbe quella secondo cui la norma cristallizza in legge l’interpretazione fatta propria dal prevalente orientamento di legittimità.

In sostanza, “il mero subingresso di un’impresa ad un’altra nella qualità di appaltatrice di servizi, non accompagnato dalla cessione in tutto o in parte, nella sua identità obiettiva, del complesso organizzato di beni e strumenti inerenti a detta attività, esula dall’ambito di applicazione dell’art. 2112 c.c. (...) sicché a tal fine resta irrilevante la circostanza che l’impresa appaltatrice subentrante abbia, in conformità di intese sindacali, assunto i dipendenti dell’impresa cessante, costituendo con essi nuovi e autonomi rapporti di lavoro”
.

La tesi, peraltro, troverebbe sostegno nella lettera della legge e negli orientamenti di parte della dottrina
.

Nella stessa sentenza Abler della Corte di giustizia
, infine, si ritiene applicabile la direttiva CEE in una situazione “in cui un committente, che aveva affidato con un contratto la completa gestione della ristorazione collettiva di un ospedale ad un primo imprenditore, pone fine a tale contratto e conclude, per l’esecuzione della stessa prestazione, un nuovo contratto con un secondo imprenditore, quando il secondo imprenditore utilizza rilevanti elementi patrimoniali materiali di cui si è servito il primo imprenditore e messi a disposizione in successione dal committente, anche se il secondo imprenditore abbia manifestato l’intenzione di non riassumere i dipendenti del primo imprenditore”.

Pronuncia che, ad una prima lettura, sembrerebbe confermare l’orientamento, tradizione, dei giudici nazionali (sarebbe necessario il trasferimento di notevoli attrezzature, mentre sarebbe, viceversa, irrilevante la mancata riassunzione di tutto o parte del personale).

La tesi preferibile appare, però, un’altra.

Premesso che non ci si trova in presenza di un testo univoco, occorre rilevare che la più recente dottrina
 ha evidenziato che “bisogna avere riguardo alla fattispecie concreta ed accertare se nel caso concreto il committente abbia affidato all’appaltatore solo il servizio o anche abbia trasferito allo stesso l’impresa o un suo ramo. In questo secondo caso non si può negare l’applicazione dell’art. 2112 c.c.”
, come pure nell’ipotesi di “avvenuta assunzione, da parte dell’impresa successiva, di tutti o alcuni dei dipendenti già addetti presso la prima alle medesime attività”

La stessa giurisprudenza di merito
, attenta all’evoluzione della disciplina comunitaria, ha affermato che ricorre la fattispecie del trasferimento d’azienda anche in ipotesi di successione in due diversi appalti, qualora il complesso aziendale rimanga immutato nella sua struttura organizzativa e nell’attitudine all’esercizio dell’impresa.

Infine (ma non certo per ultimo) é la stessa giurisprudenza comunitaria a fornire argomenti per una lettura estensiva della disposizione interna.

In primo luogo occorre evidenziare che la Corte “ha interpretato le condizioni per l’applicazione della direttiva 77/187 in modo sfumato, attribuendo rilevanza decisiva alle circostanze della fattispecie concreta”
.

La stessa Corte ha. più volte, ribadito “che l’importanza da attribuire rispettivamente ai singoli criteri attinenti alla sussistenza di un trasferimento ai sensi della direttiva 77/187 varia necessariamente in funzione dell’attività esercitata, o addirittura in funzione dei metodi di produzione o di gestione utilizzati nell’ impresa, nello stabilimento o nella parte di stabilimento in questione”
.

In quest’ottica occorre leggere la recente sentenza Abler.

Il settore (ristorazione collettiva) in cui era maturata la controversia sottoposta alla Corte ”si basa sostanzialmente sulle attrezzature (...) ne consegue che l’assenza di riassunzione, da parte del nuovo imprenditore, di una quota sostanziale, in termini di quantità e di competenze, del personale che il suo predecessore destinava all’esecuzione della stessa attività non è sufficiente ad escludere l’esistenza di un trasferimento di un’entità che mantenga la sua identità ai sensi della direttiva 77/187”.

Pertanto, “in determinati settori in cui l’attività si fonda essenzialmente sulla mano d’opera, un gruppo di lavoratori che assolva stabilmente un’attività può corrispondere ad un’entità economica”
.

In questo contesto rileva la riassunzione di una parte essenziale, in termini di numero e di competenze, di dipendenti, dovendosi trattare di “un gruppo organizzato di dipendenti specificamente e stabilmente assegnati ad un compito comune” ovvero di un “complesso organizzato di lavoratori subordinati specificamente e stabilmente adibiti all’espletamento di un compito comune” (le citazioni sono tratte dalle sentenze Vidal e Hidalgo).

In sostanza, come dice splendidamente una recente sentenza della Cassazione “non basta una mera e occasionale aggregazione di persone dipendenti all’interno di diverse e variegate strutture aziendali, ma occorre l’esistenza di un collegamento stabile e funzionale delle loro attività, costituito appunto dall’organizzazione la quale costituisce perciò il legante, ovvero il valore aggiunto — al punto che, piuttosto che parlare di trasferimento di azienda sembra più appropriato parlare di trasferimento di impresa (o ramo di impresa) rilevando il dato dinamico e funzionale come essenziale”
.

In sintesi, l’interpretazione preferibile del terzo comma dell’art. 29 appare il seguente:

a)
non costituirà un trasferimento d’azienda (o di ramo d’azienda) la riassunzione da parte del nuovo imprenditore di una quota non sostanziale, in termini di quantità e competenze, del personale che il suo predecessore destinava all’esecuzione della stessa attività;

b)
costituirà viceversa, un trasferimento d’azienda (o, meglio, d’impresa) la riassunzione di un gruppo organizzato di dipendenti specificamente e stabilmente assegnati ad un compito comune in un settore in cui l’attività si fonda essenzialmente sulla mano d’opera anche in assenza di cessione di elementi materiali
.

Roberto Cosio
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