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1.  L’ approccio interpretativo. 
La presenza nel d.lgs. n. 368 del 2001  della regola per la quale è consentita l' apposizione di un termine alla durata del contratto di lavoro subordinato a fronte di ragioni di carattere tecnico, produttivo, organizzativo o sostitutivo (art. 1, comma 1), e della previsione di un requisito formale ad substantiam
  (lo scritto) comprendente la specificazione delle ragioni per l’ apposizione del termine stesso (comma 2), salvo che per i rapporti di lavoro occasionale di durata non superiore a 12 giorni (comma 4),
  induce ad escludere la perdita del carattere d’ eccezionalità dell’ apposizione
 per il sol fatto che non sia stata ora riprodotta la norma fondamentale della ormai abrogata l. n. 230 del 1962
  per la quale il contratto di lavoro si reputa a tempo indeterminato, salvo le previste eccezioni.  


Non a caso, del resto, il riferimento a tale perdita del carattere d’ eccezionalità, contenuto nella relazione  inviata alle Commissioni parlamentari,
 il cui intervento è previsto dalla procedura (art. 1, comma 3, l. n. 422 del 2000), è stato soppresso nella relazione definitiva, 
 formulata dopo che entrambe le Commissioni avevano richiesto che venisse modificata pur avendo sollevato rilievi marginali sulle singole disposizioni. E nella relazione definitiva si legge invece che i contratti a tempo indeterminato continueranno ad essere la forma comune dei rapporti di lavoro (v. infra). 

Qualcuno, anche sulla scorta della citata direttiva comunitaria di cui appresso,  ha  voluto piuttosto parlare di rapporto tra regola e deroga, anziché tra regola ed eccezione, quest’ ultima da intendersi come ipotesi sottoposta a requisiti di applicabilità particolarmente restrittivi.
 Ma la differenza non sembra avere molto rilievo, tanto che chi ha sostenuto ciò è poi giunto alle medesime conclusioni sul profilo cruciale del regime sanzionatorio (v. infra, § 2).    

In questa premessa si ritrova il  primo dei canoni interpretativi sistematici-interni
 delle disposizioni sanzionatorie del d. leg. n. 368.  Ad ulteriori elementi sistematici sempre interni che si potranno utilizzare si aggiungono – ed anzi li precedono – il canone dell’ interpretazione c.d. comunitaria, che in questo caso, inoltre, poiché la delega al Governo è limitata, dall’ art. 1 della l. n. 422 del 2000, alle norme occorrenti per   dare attuazione alla direttiva europea 1999/70 (e ad altre che ora non rilevano), ha valenza costituzionale sub specie dell’ art. 76 cost.,
 restando forse interpretazione comunitaria in senso stretto esclusivamente con riguardo a quanto previsto dai “considerando”.  A quest’ ultimo riguardo, appunto al “considerando”  6 delle considerazioni generali nonché al preambolo dell’  accordo quadro concluso dalla Ces, dall’ Unice, e dal Ceep  cui è stata data attuazione ex art. 139 Trattato Ce a mezzo della direttiva citata,
 si legge che il contratto a tempo indeterminato è la forma comune di assunzione dei lavoratori, in tal modo dandosi conforto all’ interpretazione del carattere eccezionale dell’ apposizione del termine di cui si diceva. 
 

Sul fatto che i rapporti a tempo indeterminato siano la forma comune dei rapporti di lavoro hanno inoltre concordato le parti sociali, come è detto nella citata relazione illustrativa, nel testo contrattuale ivi definito di trasposizione della direttiva Ce. Si tratta, in proposito, del discusso accordo collettivo separato (c.d. avviso comune) sottoscritto da alcune organizzazioni – non, in particolare, da Cgil, da Cispel, Cna, Lega delle cooperative,  Confcommercio -   il 28 aprile 2001, e da altre il 4 maggio 2001.
 

2.  Conseguenze giuridiche dell’ apposizione del termine non consentita. Cenni sulla mancanza della forma scritta.

La prima e forse più importante questione riguarda  l’ individuazione delle conseguenze giuridiche dell’ apposizione del termine in ipotesi non consentita, e cioè in mancanza delle ragioni di carattere tecnico, produttivo, organizzativo o sostitutivo (v., però, subito appresso).

Che l’ art.  1, comma 1 (e l’ art. 2) d. leg. n. 368 abbia natura imperativa e che quindi la sua violazione attraverso lo strumento contrattuale comporti la sanzione della nullità  è conseguenza facilmente derivabile da uno schema generale molto applicato nella nostra materia.
 Ciò vale anche con riguardo alla proroga non consentita (art. 4, comma 1), nonché – in tal caso l’ operatività dello schema è ancora  più evidente - relativamente all’ apposizione del termine vietata (art. 3), la quale altro non è che una ulteriore restrizione delle ipotesi consentite.  Come costituiscono ancora ulteriore restrizione di tali ipotesi i limiti quantitativi di cui all’ art. 10.
 


Sennonché, la mancanza nel d. leg. medesimo di una regola del tipo di quella fondamentale, prima richiamata, contenuta nella l. n. 230, per la quale il contratto di lavoro si reputa a tempo indeterminato salvo le previste eccezioni, renderebbe inutilizzabile, per una parte della dottrina,
   la sostituzione dell’ effetto legale
  tutte le volte in cui il datore di lavoro
 dimostri che non avrebbe concluso il contratto senza il termine, ovvero, in una preferibile  lettura oggettiva dell’ art. 1419 c.c.,
 tutte le volte in cui il mantenimento del termine del contratto avesse importanza determinante tenuto conto dell’ interesse del datore di lavoro.  Si tratterebbe di ipotesi  che potrebbero ricorrere frequentemente nella realtà.   

In proposito si sottolinea – e ciò vale se si collochi  l’ apposizione del termine tra gli elementi accidentali del contratto di lavoro - come il coinvolgimento dell’ intero contratto  a seguito della caducazione di un suo elemento accidentale incidente sull’ efficacia finale di un rapporto sia conseguenza  ancora più facilitata rispetto quel che accade ove si verifichi la caducazione di una clausola d’ altro tipo, come emerge  dalla lettura dell’ art. 1354 c.c.

La parte che sarebbe danneggiata dalla nullità del contratto potrebbe venire quindi a coincidere con quella a cui favore (v. anche infra) è stata dettata la norma inderogabile contenente il precetto (è un po’ quanto è accaduto, secondo una certa giurisprudenza, in tema di lavoro a tempo parziale).
 Sono però tuttavia molti, e di diversa natura, gli argomenti che escludono la produzione di effetto perverso siffatto.

Sul piano della sistematica interna al d. leg. n. 368 (v. supra), è insopportabilmente incoerente che la protrazione di fatto ultra tempus del rapporto, iniziale o prorogata (legittimamente), che superi un certo numero di giorni e la riassunzione ravvicinata implichino trasformazione del rapporto a tempo indeterminato, con diversa decorrenza a seconda dei casi, e non la implichi il difetto ab initio delle condizioni. A ben vedere, del resto, la protrazione ultra tempus e l’ assunzione ravvicinata non in continuità presentano una disciplina, l’ efficacia ex nunc della trasformazione, in sintonia logica con la venuta  a mancare, per essere scaduto il termine pur limitatamente differito ex art. 5, comma 1, del contratto di lavoro, e,  rispettivamente, con l’ apposizione di termine non più consentita.

L’ incoerenza si aggrava se si considera, in combinazione con l’ altra già segnalata e con l’ eccezionalità del ricorso all’ assunzione a termine, che  la legge sanziona d’ inefficacia la sola apposizione del termine priva di forma scritta, e ciò, si badi bene, anche se manchi la specificazione scritta delle ragioni dell’ apposizione medesima. Si lascia quindi fermo in tal caso il contratto di lavoro (a tempo indeterminato) sia  se la stipulazione del termine era consentita, sia se non lo era. Verrebbe invece a cadere il contratto medesimo  se la stipulazione non consentita è avvenuta per iscritto. 

Quest’ ultime considerazioni aiutano anche a comprendere – onde l’ utilità di valutarle, si è detto, in combinazione con le altre -  come sia immanente alla disciplina del contratto a termine una logica di tutela del dipendente, del resto evidenziata nella relazione citata, in cui si dice di essersi voluto “assicurare al dipendente tutele non meno efficaci del regime precedente” pur se lo si riferisce al controverso problema della distribuzione del carico probatorio. Rendono così insoddisfacente l’ impostazione
 per la quale per essere incentrata la disciplina dell’ art. 5 d. leg. n. 368, in attuazione della direttiva comunitaria (ma v. la clausola 8, comma 3, di cui appresso), sull’ esigenza di tutelare l’ interesse generale dell’ occupazione, e per  essere riservate le limitazioni all’ autonomia privata al fine di prevenzione degli abusi derivanti dalla successione di contratti a termine con il medesimo dipendente,  non potrebbe farsi ricorso alla tecnica della nullità parziale e della sostituzione di diritto della clausola con un principio inderogabile che non c’ è più.         

In tal modo, al peso ermeneutico delle suddette, palesi contraddizioni, si aggiunge la portata interpretativa a contrariis della gravissima aporia (sempre) sistematica
 di base che si è prima sottolineata e  che supera i confini interni al d. leg. n. 368: l’ operare, la sanzione, a danno del soggetto tutelato.  

Ma, contrariamente alla tesi or ora criticata,  sono gli stessi confini dell’ ordinamento nazionale che sarebbero superati – onde la necessità dell’ interpretazione comunitaria -  dal momento che sarebbe violata la c.d. clausola di non regresso dell’ accordo allegato alla direttiva europea, per la quale “l' applicazione del presente accordo non costituisce un motivo valido per ridurre il livello generale di tutela offerto ai lavoratori nell'ambito coperto dall’ accordo stesso” (clausola 8, comma 3, dell’ accordo europeo allegato alla direttiva e costituente parte integrante della medesima). Si può infatti leggere in maniera diversificata il riferimento al “livello generale di tutela”, e in particolare lo si può leggere con riguardo a singoli aspetti di disciplina, o, come ritengo preferibile, alla disciplina complessiva del contratto a termine,
 ma non può non ravvisarsi un abbassamento secco del tasso di garanzia laddove l’ apposizione illegale del termine vulneri la stessa esistenza del vincolo contrattuale (e quindi faccia cadere l’ opportunità d’ impiego concessa al lavoratore con quel negozio).  A questa conclusione deve pervenirsi anche se si limiti l’ operatività della clausola di non regresso, in conformità ad una recente impostazione,
 al caso in cui il legislatore nazionale non abbia esplicitato con chiarezza le ragioni economiche e sociali che lo abbiano indotto ad una scelta politica di modificazione in peius, legittima per essere espressione della sovranità del singolo Stato.  Ciò non è infatti avvenuto in occasione della delega relativa alla recezione della direttiva sul lavoro a termine.


Ed allora, sembra debba estrapolarsi dal sistema  la regola, enunciata nell’ art.  5, commi 2 e 3, per la quale in caso di apposizione del termine non consentita il contratto sia a tempo indeterminato
. In tale logica, nel caso di proroga non consentita non va travolta l’ apposizione del termine iniziale, il contratto dovendosi considerare a tempo indeterminato dalla data di perfezionamento della proroga stessa.           

3.  La violazione dell’ obbligo di consegna di copia dell’ atto scritto.

Non è tanto perché la legge non dica nulla al riguardo, e ciò dopo che nel comma precedente ha previsto l’ inefficacia dell’ apposizione del termine per la mancanza dell’ atto scritto contenente l’ apposizione stessa, quanto perché si tratta di adempimento estrinseco ai requisiti del contratto, che ritengo che la  violazione dell’ obbligo di consegna di copia dell’ atto scritto non incida sulla validità dell’ apposizione o a maggior ragione dell’ intero contratto di lavoro. In tal senso del resto si è espressa la giurisprudenza con riguardo alla norma in buona parte identica prevista dall’ art. 1, comma 4, l. n. 230 cit.
 Né i precedenti argomenti sembrano  superati dalla attuale previsione del termine (cinque giorni lavorativi dall’ inizio della prestazione)  entro il quale la copia va  consegnata. Siffatta previsione, anzi, rimarca i caratteri di estrinsecità dell’ adempimento, escludendone la contestualità.  Qualcuno
, anzi – ma la tesi  non convince
 – ha da questo ricavato come la stessa contestualità o anteriorità della  stipulazione per iscritto, ritenuta da indirizzo giurisprudenziale consolidato, non sia necessaria, essendo sufficiente la stipulazione entro cinque giorni.

La puntualizzazione del termine, allora, si risolve a mio avviso nell’ escludere l’ immediata scadenza dell’ obbligo di consegna (quod sine termine debetur statim debetur), riconoscendo al datore cinque giorni – dall’ inizio dell’ attività: quest’ ultima potrebbe infatti essere successiva alla stipulazione - per provvedere, solo dopo rendendolo inadempiente. E l’ inadempimento  opera innanzitutto all’ interno del rapporto, con tutte le conseguenze previste dal diritto delle obbligazioni, quali l’ azione d’ adempimento, quella di risarcimento del danno, l’ eccezione d’ inadempimento, etcc.., naturalmente ove ne ricorrano le varie condizioni.
 

Non  solo. La mancata consegna potrà far scattare il disposto dell’ art. 4 d. leg. n. 152 del 1997, al fine dell’ intimazione ad adempiere (l’ obbligo di informazione inerente la durata del rapporto, con la precisazione che si tratta di rapporto di lavoro a tempo determinato: art. 1, comma 1, lett. d)
  rivolta al datore di lavoro da parte della Direzione provinciale del lavoro e delle connesse sanzioni amministrative ivi previste
.

4. Scadenza del termine e successione dei contratti. Cenni e rinvio. La tutela contro la frode.

Ho già prima accennato alle conseguenze della prosecuzione ultra tempus dell’ attività, della riassunzione ravvicinata, della riassunzione senza soluzione di continuità. 

Quanto alla prosecuzione, le conseguenze sono date, per un breve periodo,  dalla maggiorazione  del compenso previsto e poi dalla trasformazione a tempo indeterminato, alla scadenza di questo periodo, del contratto (art. 5, commi 1 e 2).      

Nel caso di assunzione riavvicinata, il nuovo contratto si considera a tempo indeterminato (art. 5, comma 3), mentre in quello delle due assunzioni a termine successive è lo stesso primo contratto ad essere considerato tale (art. 5, comma 4). 

Le prime due ipotesi rispecchiano, con qualche lieve modifica, quanto già previsto dalla  l. n. 196 del 1997. Ciò mi induce a privilegiare qui altri aspetti e  a permettermi di rinviare in argomento a due miei precedenti  contributi.
  

Circa l’ ipotesi delle assunzioni successive, mi limito ad evidenziare come la legge, precisando  che debbano intendersi per tali quelle effettuate senza soluzione di continuità, abbia aderito ad una delle soluzioni prospettate con il testo del 1997,  rispondendo in tali termini all’ indicazione dell’ accordo europeo  di stabilire a quali condizioni i contratti di lavoro a termine dovessero essere considerati come successivi.  Rinviando al mio ultimo, richiamato contributo per ulteriori approfondimenti anche con riguardo alla questione di diritto transitorio che si pone, aggiungo solo che non sembra che la precisazione contenuta nell’ inciso risponda ai principi e alle regole (dell’ accordo e quindi) della  direttiva europea, posto che  la logica comunitaria è di prevenzione di abusi derivanti dall’ utilizzo di una successione di contratti o rapporti a tempo determinato; logica estranea alla puntualizzazione di cui al comma 4 dell’ art. 5.
   
Ritengo, infine, anche ad allentare la tensione con il diritto comunitario  or ora posta in luce, che sia tuttora operante in materia la tutela contro la frode di cui all’ art. 1344 c.c.,
 la quale era stata riconosciuta da parte della dottrina pur dopo che l’ art. 12 l. n. 196 ha eliminato la fattispecie elusiva di chiusura interna alla l. n. 230, cit. (art. 2, comma 2, ultima parte).

Ciò, innanzitutto, perché non sussistono nè elementi testuali, nè ragioni sistematiche che rendano il diritto speciale incompatibile con il diritto comune dei contratti. Poi perché la persistente eccezionalità dell’ assunzione a termine e l’ attuale operatività della regola per la quale il contratto di lavoro a termine in ipotesi non consentita (o vietata) si reputa a tempo indeterminato,  e lo sfavore per l’ uso del contratto a termine come strumento di reclutamento del personale per esigenze non occasionali quale emerge dagli artt. 4 e 5, commi 3 e 4 (v. supra),  individuano sia le norme imperative la cui elusione l’ art. 1344 c.c. ha la funzione di contrastare, sia le conseguenze giuridiche idonee a realizzare gli interessi della parte tutelata attraverso la tecnica della sostituzione di diritto ex art. 1419, comma 2, c.c.; conseguenze consistenti nella considerazione del rapporto di lavoro a termine come rapporto a tempo indeterminato. Vale inoltre ancora l’ argomento comunitario (e costituzionale).

Lo spazio in cui la tutela contro la frode alla legge può operare si è comunque ristretto in ragione del venir meno della tipicità delle ipotesi di assunzioni a termine consentite, ed in ragione della esistenza delle due fattispecie previste dai commi 3 e 4 dell’ art. 5. A ciò si aggiungono in ogni caso le difficoltà connesse alla distribuzione del carico probatorio circa la frode ex art. 2697, comma 1, c.c., che l’ utilizzo di presunzioni, gravi, precise e concordanti (art. 2729 c.c.) può solo attenuare.
  Ho già rilevato in altra sede, sempre a conforto della tesi,
 l’ insopportabile incongruenza sul piano sistematico di una previsione che trattasse la fraudolenta elusione di una normativa di tutela invalidando il contratto a danno della parte tutelata, quando invece era riconosciuta una più incisiva protezione ad ipotesi meno meritevoli, e ho richiamato l’ esistenza, nel panorama giurisprudenziale, di pronunce che per la fattispecie di frode alla legge si muovevano in una analoga logica non caducatoria dell’ intero contratto.
  

La normativa generale contro la frode in questione residua come terreno comune  con il contratto di lavoro interinale a termine,
 dal momento che l’ art. 10, comma 1, d. leg. n. 368 ha espressamente escluso tale contratto dal campo di applicazione del decreto medesimo in aderenza a quanto previsto nel preambolo dell’ accordo europeo citato,
 e dal momento che, si è visto, la l. 230 è stata abrogata. Non si pongono quindi ora quelle esigenze di coordinamento tra diritti speciali prospettate analizzando gli artt. 10 e 12 l. n. 196 del 1997.
 
5. La sanzione amministrativa della violazione del principio di non discriminazione.

Come già previsto dall’ art. 7 della l. n. 230 cit. con riguardo all’ inosservanza degli obblighi previsti dall’ art. 5 della medesima, l’ art. 12  del d. leg. n. 368 reprime la violazione del  “modernizzante”
 principio di non discriminazione ora  ulteriormente puntualizzato nell’ art. 6  del decreto con identica sanzione amministrativa, qui indicata anche in euro.

In questa sede non è allora il caso di aggiungere null’ altro, rilevando invece che se mai – si è sostenuto  infatti trattarsi di norma (sostanzialmente) superflua,
 per questo confermativa della sintonia della nostra legislazione con la disciplina comunitaria
 - qualche questione si pone appunto sul piano dell’ individuazione del precetto.

6. Disciplina transitoria.

Pur nell’ abrogazione della legislazione precedente, ai sensi dell’ art.  11, comma 2, le clausole dei contratti collettivi nazionali  stipulate ex art. 23 l. n. 56 del 1987  mantengono transitoriamente la loro efficacia fino alla data di scadenza dei contratti medesimi, salve diverse intese collettive.
  Tale efficacia riguarda le norme precettive – v., infatti, il contenuto dell’  art. 23 – e non quelle sanzionatorie, per le quali, di conseguenza, non sussiste neppure in tale circoscritto settore regime transitorio espresso.

Questo non significa però che l’ attuale disciplina, comunque vada individuata,  possa trovare applicazione a fattispecie completatesi nei loro elementi prima dell’ entrata in vigore del d. leg. n. 368. Né, d’ altronde, che per tali fattispecie vi sia, causa la  indicata abrogazione, un vuoto di regolamentazione. 

Sembra, infatti, doversi applicare la precedente normativa sul rilievo che – completatasi la fattispecie – si è già prodotto l’ effetto ad essa collegato, che non può essere scalfito dall’ abrogazione, la quale, a differenza di quanto prevedono le regole particolari di cui all’ art. 2 cod. pen., non ha effetto che per l’ avvenire. 
  

7. Nuova disciplina e rapporti con le pubbliche amministrazioni.

Il d. leg. n. 368 tace con riguardo ai rapporti alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni, che l’ art. 36, comma 1, d. leg. n. 165 del 2001 pure contempla tra le forme contrattuali flessibili di assunzione e di impiego del personale nel rispetto delle disposizioni sul reclutamento previste dal decreto stesso, e la cui disciplina, come per i contratti di formazione e lavoro, gli altri rapporti formativi, e la fornitura di prestazioni di lavoro temporaneo, rimette alla contrattazione collettiva nazionale, in applicazione di indicate (tra cui la l. n. 230 del 1962) leggi lavoristiche esistenti in materia e delle successive modificazioni. 

Quest’ ultima puntualizzazione esclude in radice possa prospettarsi l’ inapplicabilità della generale normativa sul contratto a termine  causa l’ abrogazione della l. n. 230. Né, d’ altronde,  il d. leg. n. 368 indica, tra le leggi dallo stesso abrogate (art. 11), il citato art. 36, il quale, inoltre, come prima la l. n. 230, non è  incompatibile – come pure richiede per l’ abrogazione la regola di chiusura di cui all’ art. 11, comma 1 – con le disposizioni del d. leg. stesso. 

Onde l’ applicabilità del combinato disposto dell’ art. 36  e del d. leg. n. 368, e quindi però anche del secondo comma dell’ art. 36, per il quale, in particolare,  la violazione di disposizioni imperative riguardanti l’ assunzione o l’ impiego di lavoratori da parte delle pubbliche amministrazioni non può comportare la costituzione di rapporti a tempo indeterminato con le medesime, ferma ogni responsabilità e sanzione, e fermo il risarcimento del danno derivante dalla prestazione di lavoro in violazione di disposizioni imperative.
        

8. Considerazioni conclusive.

Circa le valutazioni di politica del diritto della nuova disciplina del lavoro a termine, mi limito  a rilevare, in buona compagnia, 
 e con il conforto della corte costituzionale, 
 come la stessa non fosse necessaria per dare attuazione al diritto comunitario, del quale le regole precedenti erano già rispettose.

L’ interpretazione sistematica e comunitaria, e, per quel che si è detto, costituzionale – è questa la sintesi estrema delle cose che ho detto  – conducono a ritenere che, dal punto di vista delle sanzioni,  sia mutato pochissimo, e che il presente sia tutt’ oggi fatto, per il lavoro a tempo determinato, di una trama di garanzie che una lettura del testo sistematica, comunitaria, costituzionale, rende tutto sommato equilibrata. 

Il vero cambiamento apportato dal d. leg. n. 368 attiene piuttosto all’ eliminazione del principio, peraltro già ridimensionato dall’ art. 23 l. n. 56 cit., di tassatività delle ipotesi in cui l’ apposizione del termine è consentita, e alla sua sostituzione con una clausola generale
 o con una nozione generale. E  questo sì che non è poco; ma non solo sul versante dell’ intensità della flessibilizzazione del sistema, ma anche sull’ altro dell’ aumentata pregnanza dei poteri del giudice insita nell’ applicazione delle clausole generali o delle nozioni generali, 
 con i vantaggi e gli svantaggi che questo comporta.
 

� Cfr., ad es.,  A.M. PERRINO, Contratti a tempo determinato: prime notazioni sul d. leg. 6 settembre 2001, n. 368, in Foro it., 2001, I, 3517; più diffusamente F. LUNARDON, Commi 2,3,4, I requisiti formali, in AA. VV., La nuova disciplina del lavoro a termine,  a cura di  MENGHINI, Milano, 2002, 67. 


� Lo stesso era del resto ai sensi dell’ art. 1, comma 5, l. n. 230 del 1962.


� Cfr., in senso conforme, L. MENGHINI, La nuova disciplina del contratto a tempo determinato, in AA. VV., La nuova disciplina del lavoro a termine,  cit., 26 ss.; M. PAPALEONI, Luci e ombre nella riforma del contratto a termine, in Riv. it. dir. lav., 2001, I, 369; F. MAZZIOTTI, Limiti della flessibilità, relazione al convegno “Problemi attuali della flessibilità”, organizzato in ricordo di Cecilia Assanti dall’ Università degli studi di Trieste (Trieste, 6 ottobre 2001), § 7 del dattiloscritto distribuito, § 6; G. MANNACIO, Prime riflessioni sulla nuova legge sul contratto a termine, § III.C, in corso di pubblicazione in Foro it., 2002, fasc. 1, § 5Cc, VI; cfr. altresì G. PERA, Sul contratto di lavoro a termine e sul regime sanzionatorio del licenziamento ingiustificato, relazione al citato convegno triestino, § 3, secondo cui la “regola resta quella della normalità del rapporto a tempo indeterminato”, e ciò “in piena corrispondenza con il diritto comunitario”; contra, A. VALLEBONA, C. PISANI, Il nuovo lavoro a termine, Padova, 2001, 27 ss.; VALLEBONA, La giustificazione del termine, in AA. VV., La nuova disciplina del lavoro a termine,  cit., 63.


�  Abrogata con gli altri provvedimenti legislativi  indicati all’ art. 11, comma 1, d. leg. n. 368 cit.


� In AA. VV., La nuova disciplina del lavoro a termine, cit., 235 ss; Il sole 24 ore, 5 luglio 2001, 22.


� La relazione illustrativa allo schema può leggersi in AA. VV., La nuova disciplina del lavoro a termine, cit., 240 ss.; VALLEBONA, PISANI, Il nuovo lavoro,  cit., 94 ss., nonché in www..minlavoro.it/ministero/RelazioneDLG 06092001 368.htm. Per rilievo analogo a quello fatto nel testo cfr. MENGHINI, La nuova disciplina, , cit., 26.


� Cfr. V. SPEZIALE, relazione introduttiva al  seminario sulla nuova legge in materia di contratto a termine organizzato dal Cesri  ( Roma 22 ottobre 2001), § 5 del dattiloscritto distribuito; cfr. altresì R. ALTAVILLA, I contratti a termine nel mercato differenziato, Milano, 2001, 242 ss.; M. CASOLA, Brevi riflessioni sulla nuova disciplina in materia di contratto di lavoro a termine, relazione al convegno “La nuova disciplina del lavoro a tempo determinato , organizzato dall’ Unione industriali della provincia di Napoli (Napoli, 29 novembre 2001), § A del dattiloscritto distribuito; secondo G. DONDI, Appunti sulla nuova disciplina del rapporto di lavoro a termine, in Lav. giur., 2002, 33, con il d.l leg. n. 368 si è inteso la possibilità dell’ apposizione del termine, ma non rendere il termine meramente alternativo all’ ipotesi di assunzione indicata come comune. 


� Sulle cui varie accezioni cfr., tra i recenti, P. CHIASSONI, La giurisprudenza civile  Metodi d’ interpretazione e tecniche  argomentative, Milano, 1999, 600 ss.


� Cfr. S. CENTOFANTI, Peculiarità genetiche e profili modificativi del nuovo decreto legislativo sul lavoro a tempo determinato, in Lav. giur., 2001,  916; V. ANGIOLINI,  Sullo” schema” di decreto legislativo in materia di lavoro a tempo indeterminato (nel testo conosciuto al 6 luglio 2001), in www.cgil.it/giuridico/attualità.htm, § 2; PERA, Sul contratto di lavoro a termine, cit.,  § 4.


� Per rilievi critici circa la effettiva capacità del percorso procedurale attraverso cui vengono attuati gli accordi europei per mezzo di una decisione del Consiglio su proposta della Commissione di garantire la libera esplicazione delle parti sociali, e, in particolare, per dubbi in ordine alla scelta di attuare gli accordi tramite direttive di cui i primi costituiscono gli allegati,  cfr. A. LO FARO, Funzioni e finzioni della contrattazione collettiva comunitaria, Milano, 1999, 207 ss., 209 ss., ed ivi riferimenti.   


� Cfr., però, P. LAMBERTUCCI, L’ evoluzione della disciplina del contratto a termine tra oscillazioni giurisprudenziali e normativa comunitaria, in Argom. dir. lav., 2001, 520, e M. RENDINA, La direttiva europea sul contratto a termine, in Guida al lavoro, , n. 44, 16, che rinvengono invece nell’ espressione contenuta nell’ accordo quadro europeo l’ affrancazione del contratto a termine dalla sua configurazione come strumento eccezionale o atipico.


� L’ accordo può essere letto in www.cgil.it/giuridico/contrattazione.


� Infatti, cfr. con riguardo all’ art. 1, comma 2, l. n. 230 del 1962, E. SARACINI, Nullità e sostituzione di clausole contrattuali, Milano, 1971, 189 ss., in specie 190. 


� Sui limiti quantitativi in questione cfr. CENTOFANTI, Peculiarità genetiche, cit., 925; PAPALEONI, Luci e ombre, cit., 379.


� Cfr. VALLEBONA, PISANI, Il nuovo lavoro a termine, cit., 35 ss., 44 ss.; VALLEBONA, La giustificazione del termine, cit., 65 ss.; CASOLA, Brevi riflessioni, cit., § B.


� Per tale funzione dell’ art. 1, comma 1, n. 230 cfr. SARACINI, Nullità e sostituzione di clausole contrattuali, cit.,  189 ss., in specie 191. 


� E’ infatti sufficiente che uno solo dei due contraenti avrebbe stretto il vincolo: cfr. per tutti R. SACCO, Il contratto, 1975, 863, ed ivi riferimenti. 


� Per la quale cfr., ad es.,  Cass. 1 marzo 1995, n. 2340, Foro it., Rep., 1995, voce Contratto in genere, n. 427;  C.M. BIANCA, Diritto civile  III Il contratto, Milano, 1984, 600 ss.; E. ROPPO, Il contratto, Bologna, 1977, 185.


� Cfr., però, per la critica dell’ impostazione che accosta il termine alla condizione, il primo quale “parente povero” della seconda, cfr. SARACINI, Il termine e le sue funzioni, Milano, 1979, 214 ss. 


� Cfr.  Cass. 14 giugno 1995, n. 6713, Foro it., 1995, I, 2444, con nota di richiami.


� Cfr. VALLEBONA, La giustificazione del termine, cit., 65.


� Per l’ appartenenza dell’ argomento consequenzialista al  canone logico-sistematico o al canone teleologico cfr., ad es., L. MENGONI, L’ argomentazione orientata alle conseguenze, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1994, 2; anche in ID., Ermeneutica e dogmatica giuridica, Milano, 1996, 92.  


� In tal senso cfr. R. NUNIN, L’ accordo quadro del 18 marzo 1999 e la direttiva n. 99/70 sul lavoro a tempo determinato: profili regolativi ed obblighi di conformazione per l’ Italia, in AA. VV., La nuova disciplina, cit., 57. 


� Cfr. U. CARABELLI, testo provvisorio dell’ intervento al citato seminario Cesri sulla nuova legge in materia di contratto di lavoro a termine, § 2 del dattiloscritto distribuito. 


� CARABELLI,  cit. 


� Conf., MENGHINI, La nuova disciplina, cit., 34 ss.; con percorso argomentativo parzialmente diverso, CENTOFANTI, Peculiarità genetiche, cit., 917; SPEZIALE, relazione cit., § 10, sul rilievo che la regola positiva del rapporto che si sostituisce  a quella colpita da nullità è rappresentata dalla normativa generale in tema di contratto a tempo indeterminato rispetto alla quale il termine si pone come deroga (v. supra, § 1);  ALTAVILLA, I contratti a termine, cit., 258, “perché anche nel sistema appena riformato l’ assunzione, quando la clausola a termine non è apposta nel rispetto delle condizioni previste dalla legge, per carenza dei requisiti formali (apposizione del termine per iscritto) o sostanziali (esistenza di un giustificato motivo per l’ assunzione, osservanza di divieti, rispetto dei limiti quantitativi previsti dai contratti collettivi) deve essere considerata a tempo determinato”; MANNACIO, Prime riflessioni, cit., § 3Cc.


� Cfr., ad es., Cass. 6 giugno 1998, n. 4582, Foro it., Rep., , 1998, voce Lavoro (rapporto), n. 699. 


� Cfr. MANNACIO, Prime riflessioni sulla nuova legge sul contratto a termine, , cit., § 3C; problematicamente, LUNARDON, cit., 73. 


� Per la attuale necessità della stipulazione per iscritto anteriore o contestuale cfr. VALLEBONA, PISANI, Il nuovo lavoro a termine, cit., 20; SPEZIALE, relazione cit., § 7. 


� Cfr., in senso analogo, VALLEBONA, PISANI, Il nuovo lavoro, cit., 23.


� Per la differenza di tale adempimento con quello in questione, pur con la precisazione della possibile confluenza nello stesso atto, cfr. LUNARDON, cit., 73.


� Cfr. R. FRANCI, F. CALDENELLI, Un Testo unico sul lavoro a termine: sulla via della liberalizzazione. Il decreto legislativo n. 368/2001, in Lav. prev. oggi, 2001, 1088 ss.; secondo CASOLA, Brevi riflessioni, cit., § E, e E. MASSI, I nuovi contratti a termine, in Dir. e pratica lav., 2001, n. 41, inserto,VI,  la mancata consegna della copia è sguarnita di sanzione.  


�  Cfr. L. de ANGELIS, Contratto a termine e sanzioni tra diritti  speciali e diritto comune, in Quad. dir. lav, n. 23, 2000, 41 ss., e, rispettivamente, ID., Scadenza del termine e sanzioni. Successione dei contratti, in AA. VV., La nuova disciplina del lavoro a termine, cit., 122 ss., ed ivi riferimenti; adde, VALLEBONA, PISANI, Il nuovo lavoro a termine, cit., 47 ss.; G. CIAMPOLINI, Proroga, scadenza del termine e successione dei contratti, in Mass. giur. lav., 2001, 1084 ss.; PAPALEONI, Luci e ombre, cit., 388 ss.; SPEZIALE, relazione cit., § 10.


� Conforme ANGIOLINI,  Sullo” schema” di decreto legislativo, cit.,  § 2; per diversa valutazione cfr. MASSI, I nuovi contratti a termine, cit., X ss.; contra, ma tenendo presente la clausola di non regresso (v. infra), DONDI,  Appunti sulla nuova disciplina, cit., 31.  


� Conf. MENGHINI, La nuova disciplina, cit., 35 ss.; CENTOFANTI, Peculiarità genetiche, cit., 923; MANNACIO, Prime riflessioni, cit., § 3Cc; M. DE LUCA, L’ attuazione della direttiva 1999/70/CE nei Paesi dell’ Unione Europea, relazione orale al convegno “La nuova disciplina del lavoro a termine”, organizzato dal Centro nazionale studi di diritto del lavoro D. Napoletano” (Roma, Cnel, 25 gennaio 2002); spunto in LAMBERTUCCI, L’ evoluzione della disciplina, cit., 532, con riguardo alla disciplina contenuta nell’ accordo sindacale separato dell’ aprile-maggio 2001; contra, VALLEBONA, La giustificazione, cit., 66; sempre in senso contrario, ma in una prospettiva fortemente critica del nuovo intervento normativo, M. ROCCELLA, Prime osservazioni sullo schema di decreto legislativo sul lavoro a termine, in www.cgil.it./giuridico/attualità.htm, § 3, e ANGIOLINI, Sullo “schema”, cit., , § 1, entrambi con riguardo al testo dello schema governativo di decreto legislativo, identico a quello poi emanato.


� Cfr. de ANGELIS, Scadenza del termine, cit., 129 ss., ed ivi riferimenti; adde, VALLEBONA, PISANI, Il nuovo lavoro a termine, cit., 51, secondo cui non potrebbe operare la sostituzione di diritto e potrebbe essere travolto l’ intero contratto.


� Sull’ utilizzo delle presunzioni con riguardo alla materia soggetta cfr. Cass. 10 agosto 1983, n. 5345,  Foro it., Rep., 1983, voce cit., n. 918; 11 luglio 1983, n. 4690, ibid., n. 920; cfr. altresì, meno puntualmente, 8 maggio 1989, n. 2130, Foro it., 1989, I, 2160, con nota di richiami.


� Cfr. de ANGELIS,  Scadenza del termine, cit., 129 ss.


� Ad es., Cass. 10 ottobre 1996, n. 8856,  id., Rep., 1997, voce Locazione, n. 106.


� Cfr. de ANGELIS, Scadenza del termine, cit., 130-131. 


� Cfr. S. MARETTI, L’ accordo europeo sul lavoro a tempo determinato, in Lav. giur., 1999, 1014.


� Cfr. de ANGELIS, Contratto a termine e sanzioni, cit., 49 ss.


� Così CENTOFANTI, Peculiarità genetiche, cit., 923, a proposito della rubrica dell’ art. 6; su tale principio nella direttiva del 1999, cfr. LAMBERTUCCI, L’ evoluzione della disciplina, cit., ed ivi riferimenti anche ad autori che ne sottolineano il rilievo.


� Contra, L. FAILLA, La nuova disciplina del contratto a termine, in Dir. e pratica lav., 2001, 3154 ss.


� Cfr. CENTOFANTI, Peculiarità genetiche, cit., 923-924.


� Al riguardo cfr. FRANCI, CADENELLI, Un Testo unico, cit., 1099 ss.


� In argomento cfr., A. ALLAMPRESE, Abrogazioni e disciplina transitoria, in AA. VV., La nuova disciplina, cit., 211 ss.; criticamente, G. SUPPIEJ, La disciplina transitoria dei contratti di lavoro a termine, in Mass. giur. lav., 2001, 1093 ss., e  PAPALEONI,  Luci e ombre, cit., 395 ss.


� Cfr., nella medesima logica, Cass. 3 giugno 1994, n. 5401, Foro it., Rep., 1994, n. 1342, per esteso Mass. giur. lav., 1994, 587, con nota di PAPALEONI, Il risarcimento del danno ex l. n. 108/1990.


� Sul contratto a termine alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni  cfr. M.L. DE MARGHERITI, Il lavoro a termine nel pubblico impiego, in Quad. dir. lav., 2000, n. 23, 121 ss., in particolare, quanto alla regola enunciata nel testo,, 129 ss.; circa tale regola cfr. altresì de ANGELIS, Contratto a termine e sanzioni, cit., 52 ss.    


� Cfr. le perplessità di PERA, La strana storia dell’ attuazione della Direttiva CE sui contratti a termine, in Lav. giur., 2001, 305 ss.;  cfr. altresì SUPPIEJ, Flessibilità del rapporto di lavoro e sistema delle fonti, relazione al citato convegno di Trieste, § 4 del dattiloscritto distribuito; CENTOFANTI, Peculiarità genetiche, cit., 914. 


� Corte cost. 7 febbraio 2000, n. 41, Foro it., 2000, I, 701, con nota di R. ROMBOLI. 


� Conf. ALTAVILLA, I contratti a termine, cit., 243; MAZZIOTTI, Limiti alla flessibilità, cit., § 6; PERA, Sul contratto di lavoro a termine, cit., § 7; SUPPIEJ, Flessibilità del rapporto di lavoro, cit., § 4; L. RUGGIERO, L’ apposizione del termine nel decreto di attuazione della direttiva Ce 99/70, in Mass. giur. lav., 2001, 1074.


� Sulla nozione di clausola generale e sui relativi distinguo cfr. per tutti G. ALPA, L’ arte del giudicare, Bari, 1996, 85, ed ivi riferimenti. 


� Cfr. in punto, di recente, e per stare al solo diritto del lavoro, L. MONTUSCHI, Ancora sulla rilevanza della buona fede nel rapporto di lavoro, in Argom. dir. lav., 1999, 723 ss.;  da ult., L. CASTELVETRI, Correttezza e buona fede nella giurisprudenza del lavoro, relazione al convegno  sul tema organizzato dal “Centro nazionale studi di diritto del lavoro D. Napoletano”, sezione di Milano (Milano, Università Cattolica del S. Cuore, 21 novembre 2000), § 1 del dattiloscritto distribuito.  Per  la segnalazione del rischio che la concreta applicazione giurisprudenziale vanifichi l’ intento di flessibilizzazione sotteso al d. leg. n. 368, cfr. P. ICHINO, Contratti a termine: un decreto trappola, in Il Corriere della Sera, 12 ottobre 2001; analogamente lo stesso autore si è espresso nella  relazione orale al convegno milanese di cui al presente scritto; diversamente DONDI, Appunti sulla nuova disciplina, cit., 33 ss. 
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