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1. Fonti: “novelle” lasciando l’unitarietà nel codice civile

Il contratto di agenzia ha accentuato caratteri di specialità, dopo le grandi modifiche normative che iniziano dal 1991, distaccandosi sempre di più dai caratteri dal lavoro subordinato ma distaccandosi anche dal lavoro autonomo. Sta diventando difficile l’applicazione delle norme generali sul lavoro autonomo, di cui l’agenzia comunque fa parte, innanzi tutto per i caratteri peculiari che derivano dalle fonti europee, di esperienza non sempre uniforme.

Certamente, le fonti europee hanno avuto un rilievo decisivo per il contratto di agenzia, sia direttamente o attraverso l’applicazione giurisprudenziale, sia mediante attuazioni specifiche con leggi interne. La disciplina di legge, concentrata nel codice civile del 1942 (artt. 1742-1753), è stata modificata più volte, ma con la tecnica delle “novelle” sempre al codice civile, in cui pertanto è rimasta la concentrazione: ancor oggi, come nel 1942, la normativa di legge sull’agente di commercio si trova quasi tutta negli stessi articoli 1742-1753 del codice civile (cui solamente s’è aggiunto un art. 1751-bis sul patto di non concorrenza).

La causa iniziale e fondamentale di tutte le modifiche è stata la Direttiva 86/653/Ce del Consiglio 18 dicembre 1986, che, come vedrò (§ 4), ha avuto enorme influenza sia per l’attuazione legislativa, sia per l’intervento dei Giudici. Quindi, in attuazione proprio della Direttiva 86/653/Ce, è stato profondamente modificata la disciplina degli agenti del codice civile: sono stati emanati il D. Lgs. 10 settembre 1991, n. 303 (che ha modificato gli artt. 1742, 1748, 1750, 1751 c.c. e ha introdotto l’art. 1751-bis c.c.), il D. Lgs. 15 febbraio 1999, n. 65 (che ha modificato gli artt. 1742, 1746, 1748, 1749 e 1751 c.c.), l’art. 28 L. 21 dicembre 1999, n. 526 (che ha modificato l’art. 1746 c.c.) e l’art. 23 L. 29 dicembre 2000, n. 422 (che ha modificato l’art. 1751-bis c.c.). Con L. 3 maggio 1985, n. 204 (modificata poi dalla L. 15 maggio 1986, n. 190) era stata disciplinata l’attività di agente e rappresentante di commercio, istituendo un apposito Ruolo (decreto d’attuazione con D.M. 21 agosto 1985). L’art. 1 L. 11 febbraio 1992, n. 128 ha aggiunto il comma 4 all’art. 413 c.p.c. per disporre che per tutti i “parasubordinati”, compreso l’agente di commercio, è competente per territorio il giudice nella cui circoscrizione si trova il «domicilio» dell’agente o degli altri “parasubordinati”.
2. Il distacco dalla subordinazione

Le modifiche al codice civile, disposte con i decreti delegati in attuazione della Direttiva 86/653/Ce, hanno modificato la disciplina ma, almeno formalmente, non la nozione di agente di commercio. Le modifiche si sono avute o di riflesso (come vedrò, per l’introduzione generalizzata dell’inderogabilità) o per modifiche per così dire esterne.

Si è avuto, dicevo, un progressivo distacco della nozione di «agente di commercio» sia dal lavoratore subordinato, sia, dalla parte opposta, dal lavoratore “parasubordinato”.

Dal lavoratore subordinato, il distacco è stato solamente di fatto. Gli Aec già garantivano una tutela generale buona, ma è soprattutto la circostanza di mero fatto dei compensi elevati a scoraggiare le richieste di “conversione” in lavoro subordinato, perché, dopo che i Giudici avevano precisato che dalla retribuzione di lavoratore subordinato va detratto l’intero trattamento percepito formalmente quale agente, è venuto meno in molti casi l’interesse concreto per azioni al fine del riconoscimento della subordinazione.

Né d’altra parte è stata mai prospettabile un’azione reale di conversione in subordinazione per ottenere una stabilità, che manca all’agente.

Infine ( forse il fatto decisivo ( il trattamento previdenziale già ottimo dell’Enasarco scoraggia azioni che porterebbero con trasferire tutto all’Inps, la cui immagine e attendibilità sono cadute a picco.

Il contenzioso sulla qualificazione riguarda il dilemma non più tanto fra subordinazione e autonomia, quanto soprattutto fra contratto di agenzia e altre collaborazioni autonome, in particolare ai fini di ulteriori compensi per prestazioni “accessorie”. Resta, certamente, la vecchia paura della subordinazione (con la nuova illusione di cercare una soluzione con gli Aec: § 6). La distinzione è risolta in modo stereotipato con il criterio della formalizzazione delle volontà (nomen juris)
, su cui prevale comunque la situazione di fatto
, o con i criteri dell’assoggettamento all’altrui potere direttivo e organizzazione o al rischio
. Più che ai principi di diritto, bisogna guardare però alle singole fattispecie concrete, con varietà e incertezze che certamente non aiutano.

Il futuro ci riserva la grande novità della «certificazione» dell’art. 5 L. 14 febbraio 2003, n. 30
 (§ 3), da cui è lecito attendersi qualche buon risultato. Nella coscienza che è impossibile o quanto meno molto difficile, o inopportuno, precisare la «nozione» di subordinazione, il legislatore della L. 2003/30 ha preferito imporre un requisito puramente formale, con la garanzia dell’effettiva libertà contrattuale mediante l’assistenza di Ente o organismo, ma allo stesso tempo con il requisito sostanziale di «programma negoziale» che sia non «erroneo» e sia successivamente attuato in modo conforme. Naturalmente, con la parola «erroneo» si finisce per tornare alla nozione di subordinazione, definibile però come mera razionalità e soprattutto come anticipazione di regole precise. Infine, in caso di programma «erroneo» o di sua «difforme attuazione», il giudice dichiarerà la sussistenza del diverso rapporto solo dal «momento in cui venga provata l’erronea qualificazione del programma negoziale o la difformità tra il programma negoziale» e quindi senza effetti retroattivi per i periodi precedenti, che assumerebbero una funzione sanzionatoria eccessiva e controproducente.
3. Il distacco dalla “parasubordinazione”

Si è avuto un progressivo distacco anche dalla “parasubordinazione”, le cui regole sembrano dettate più per la fattispecie generale che per l’agente, che è l’unico espressamente indicato dalla legge (art. 409 n. 3 c.p.c.).

La giurisprudenza ha eliminato ogni dubbio, limitando per il “parasubordinato” l’applicazione solo delle norme espressamente dichiarate applicabili e cioè quelle derivanti dalla L. 1973/533, che ha introdotto l’art. 409 n. 3 c.p.c.: in pratica, si tratta dell’applicazione all’agente personale (tranne quindi le società di qualsiasi tipo) del rito del lavoro, della rivalutazione e interessi, dell’annullabilità delle rinunzie e transazioni ex art. 2113 c.c. Di fatto però quest’ultima normativa era quasi inapplicata, in quanto per l’agente di commercio erano rare o quasi inesistenti le disposizioni inderogabili di legge o di contratto collettivo, in particolare per la mancanza di minimi inderogabili di trattamento economico
; è sempre stata confermata la libera disponibilità delle parti sull’ammontare delle provvigioni e quindi la libertà di rinunzie e transazioni
.

La situazione è profondamente cambiata per il trattamento normativo, in quanto, come vedrò (§ 4), dopo le modifiche apportate dai decreti delegati 1991/303 e 1999/65 e dalle leggi 1999/526 e 2000/422, sono invece numerose le norme inderogabili di legge; anche i nuovi Aec del 2002 (26 febbraio 2002 per il commercio, 20 marzo 2002 per industria e cooperazione, 12 giugno 2002 per l’artigianato) prevedono norme inderogabili, in particolare per il preavviso, per l’indennità di scioglimento, per la gravidanza e puerperio.

Infine, un distacco decisivo dalla “parasubordinazione” si potrà e forse si dovrà avere con i decreti delegati in attuazione dell’art. 4 comma 1 lett. c) della L. 14 febbraio 2003, n. 30
, che come noto ha dato la delega al Governo con principi e criteri direttivi per una disciplina del rapporto di “parasubordinazione”. Rispetto al contratto di agenzia, già la previsione della forma scritta potrebbe stonare, se disposta ad substantiam, dato che l’art. 1742 comma 2 c.c. dispone che «il contratto deve essere provato per iscritto»: ma i futuri decreti delegati dovranno fare chiarezza in generale, e non solo per l’agenzia, in particolare sugli effetti della mancanza della forma scritta (non è ipotizzabile concretamente una conversione in lavoro subordinato e la nullità con cessazione automatica pare troppo forte). Non vi sono problemi per la proporzionalità alla qualità e quantità del lavoro, insito nel compenso a percentuale attraverso le provvigioni (ma forse con esclusione dei minimi forfetari), e non vi sono problemi nemmeno per le tutele fondamentali ( tutte già presenti per Aec o per principi generali ( a presidio della dignità e della sicurezza, con particolare riferimento a maternità, malattia e infortunio, nonché alla sicurezza nei luoghi di lavoro. L’imposizione del contratto a termine, prevista dalla L. 2003/30, è contraria all’espressa previsione dell’art. 1750
, per cui il contratto di agenzia può essere a tempo sia determinato che indeterminato. Potrebbe essere ragionevole il requisito della durata di almeno 30 giorni, ma non si sa come adeguarlo al contratto di agenzia.

Certamente, si potrà dire che il codice di civile può essere derogato e che non dovrebbe valere il principio per cui una legge generale non può derogare a quella speciale. Quanto meno è necessario, però, che i futuri decreti delegati chiariscano la loro applicabilità o no all’agenzia.

Quel che è del tutto contraddittorio con il rapporto di agenzia è il requisito, imposto già dalla L. 2003/30, della «riconducibilità a uno o più progetti o programmi di lavoro o fasi di esso». Per la verità, in generale il significato di «progetto o programma» è poco chiaro, e spetterà ai decreti delegati di chiarirlo, ma ritengo inammissibile l’imposizione di un vincolo che sembra, almeno in apparenza, di risultato specifico, con contraddizione della causa stessa del contratto di agenzia, che comporta un «incarico» stabile di «promuovere la conclusione di contratti» e quindi un obbligo o la possibilità di obbligo generale.

Saranno applicabili anche al rapporto di agenzia i «meccanismi di certificazione della volontà delle parti contraenti» che l’art. 5 L. 2003/30 prevede in generale per qualsiasi tipo di lavoro: con l’augurabile miglioramento, dicevo (§ 2),  della certezza finora effimera nella distinzione fra subordinazione e autonomia.

4. La specialità del contratto di agenzia

La figura dell’agente di commercio ha acquistato una sua configurazione speciale e tipica dopo l’introduzione di varie inderogabilità, irrinunciabilità o nullità dei patti contrari.

Dico subito, però, che l’inderogabilità potrebbe essere attenuata del principio di «equità», disposto per l’indennità di cessazione dall’art. 1751 c.c., ma con efficacia generalizzante: anche perché, fra le norme inderogabili, è l’unica di contenuto economico preciso. L’equità potrebbe portare a un’interpretazione “tenue” dell’inderogabilità, in particolare piegando le norme al principio di miglior favore sostanziale, che, come noto, permette molti e svariati risultati (si pensi solo alla teoria del “male minore”).

L’art. 1742 comma 2 c.c. prevede l’irrinunciabilità del diritto di ciascuna parte ad «ottenere dall’altra un documento dalla stessa sottoscritto che riproduca il contenuto del contratto e delle clausole aggiuntive»
.

Nell’art. 1746 comma 1 è prevista la nullità di ogni patto contrario degli specifici obblighi dell’agente di «fornire al preponente le informazioni riguardanti le condizioni del mercato nella zona assegnatagli, e ogni altra informazione utile per valutare la convenienza dei singoli affari»
.

L’art. 1748 c.c.
 dispone al comma 4 che le provvigioni spettano all’agente inderogabilmente, al più tardi, dal momento e nella misura in cui il terzo ha eseguito o avrebbe dovuto eseguire la prestazione qualora il preponente avesse eseguito la prestazione a suo carico, nonché al comma 6 la nullità di «ogni patto più sfavorevole all’agente» per la restituzione delle provvigioni relativi ai contratti ineseguiti solamente quando sia certo che «il contratto tra il terzo e il preponente non avrà esecuzione per cause non imputabili al preponente».

Nell’art. 1749
 è prevista la nullità di ogni patto contrario sugli obblighi del preponente e in particolare sull’obbligo di mettere a disposizione dell’agente la documentazione necessaria relativa ai beni o servizi trattati, sull’obbligo di fornire all’agente le informazioni necessarie all’esecuzione del contratto, di avvertire l’agente entro un termine ragionevole non appena preveda che il volume delle operazioni commerciali sarà notevolmente inferiore a quello che l’agente avrebbe potuto normalmente attendersi, di informare l’agente entro un termine ragionevole dell’accettazione o del rifiuto e della mancata esecuzione di un affare procuratogli.

In base al comma 4 dell’art. 1750
 il preponente non può osservare un termine di preavviso inferiore a quello posto a carico dell’agente.

Le disposizioni dell’art. 1751 c.c. 
 sulla indennità di cessazione «sono inderogabili a svantaggio dell’agente» (comma 6).

Ormai il contratto di agenzia ha perso o almeno ha molto attenuato i caratteri di disponibilità del tipo, caratteristica del lavoro autonomo, per avvicinarsi sotto questo punto di vista al lavoro subordinato, che però può dirsi sommariamente tutto inderogabile.

Non sempre all’inderogabilità formale corrisponde un effettivo favor nei confronti dell’agente. Certamente l’obbligo a carico del preponente di mettere a disposizione dell’agente tutta la documentazione necessaria e quello di avvisarlo entro un termine ragionevole su tutta l’attività e in particolare sull’andamento degli affari, ha reso molto più semplice la possibilità, per l’agente, di ottenere in giudizio una condanna alle provvigioni, che prima era quasi impossibile, in quanto si riteneva che l’onere della prova fosse a suo esclusivo carico. Imponendo gli obblighi d’informazione, il D. Lgs. 1999/65 ha realizzato il risultato, di grande rilievo, di alleviare l’onere della prova in capo all’agente, rendendo molto più agevole l’azione processuale.

L’alleggerimento dell’onere della prova non permette però azioni “al buio”, perché quanto meno l’agente deve allegare i fatti: l’agente non ha più l’onere di provare l’esecuzione dei contratto da parte dei terzo, ma ha ancora l’onere di provare la conclusione dei contratti da lui promossi e di provare, in caso di pluralità di contratti promossi, quali siano stati i contratti conclusi e per quale ammontare. In sostanza la nuova disciplina non solleva l’agente dall’onere di precisare e di provare i fatti costitutivi del diritto alla provvigioni, che riguardano la conclusione dei contratto da lui promossi
. Il diritto alle provvigioni trova il fatto costitutivo non dal rapporto di agente, che di per sé è solo il presupposto della nascita del credito, ma dalla conclusione di affari tra preponente e clienti per il tramite dell’agente, e quindi, per consentirne l’identificazione, vanno individuati i contratti che l’agente assume siano stati conclusi per suo tramite
.

In passato era stato affermato, per i casi in cui l’onere della prova sarebbe stata molto difficile o quasi impossibile relativamente agli affari conclusi direttamente dal preponente nella zona dell’agente, senza comunicazioni sugli affari promossi, che, allegando i fatti e data almeno un’apparenza del diritto, è possibile chiedere in giudizio l’esibizione delle scritture contabili del preponente e una consulenza tecnica
. Allo stesso modo si può affermare ora, dopo l’affermazione dell’obbligo del preponente di informare l’agente, che sono ammessi l’ordine di esibizione delle scritture contabili del preponente e una consulenza tecnica quando i fatti siano stati allegati e sia stata data almeno un’apparenza del diritto.

È significativo, anche se francamente criticabile, che l’alleggerimento dell’onere della prova sia stato disposto anche retroattivamente per i periodi precedenti ai D. Lgs. 1991/103 e 1999/65, che avrebbero solo fatto emergere principi già insiti nel sistema
.

Quando però s’impone l’onere della forma scritta ad probationem sia del contratto che delle successive modifiche (art. 1742 c.c., dopo le modifiche ex D. Lgs. 1991/303 e 1999/65), in vero senza grandi novità rispetto agli Aec, si ammette, mediante l’esecuzione volontaria delle prestazioni, la possibilità di una successiva «conferma» o «ricognizione volontaria» anche implicita, oltre che la possibilità di confessione e giuramento. In pratica, basterà un qualunque atto scritto anche successivo (come il semplice estratto-conto) per “ratificare” il contratto senza iniziale forma scritta, salvo comunque il diritto alle provvigioni in base non all’art. 2126 c.c. (inapplicabile perché riservato al lavoro subordinato), ma alle azioni di arricchimento o meglio di indebito e quindi con risultati sostanzialmente uguali.

Di fatto, il requisito della forma scritta è facilmente superabile, mentre costituisce (come dirò subito al § 5) l’unico requisito di validità imposto dalla normativa comunitaria, ritenuta inderogabile e immediatamente efficace. Forse, ma i dubbi sono tanti, bisognerebbe affermare che la forma scritta vada imposta non ad probationem ma ad substantiam, con la conseguenza che il contratto senza forma scritta dovrebbe essere insanabilmente nullo e dovrebbe comportare sempre la cessazione immediata del rapporto.

Si dirà che, certamente, il rapporto di agenzia è liberamente disdettabile; ma, se si applicasse la nullità di diritto comune, si eviterebbe l’onere ormai pesante del preavviso. Nella specie, poi, la mancanza di atto scritto sarebbe difficilmente definibile come “giusta causa”, in quanto imputabile a entrambe le parti.

Dopo l’introduzione dell’inderogabilità, però, l’agente (“parasubordinato”) potrà applicare anche in fatto l’art. 2113 c.c. per le rinunzie e transazioni, con possibilità di impugnazione successiva e quindi senza necessità di opposizioni tanto immediate, quanto difficili. Resta sempre esclusa l’utilizzabilità dell’art. 2113 c.c. a proposito delle provvigioni — che costituiscono il momento di maggiore importanza — per la loro permanente disponibilità sia precedente che successiva.

5. La deprofessionalizzazione con l’eliminazione del requisito dell’iscriizone al Ruolo

La figura dell’agente di commercio, che è resa più precisa e tutelata con le ultime modifiche legislative, rischia però di degradare dopo l’eliminazione del requisito dell’iscrizione all’apposito Ruolo ai fini della validità del contratto (L. 2 maggio 1985, n. 204). L’obbligo resta ugualmente — ma più in teoria che in pratica — per fini generali, con sanzioni amministrative abbastanza ininfluenti; inoltre queste sanzioni, essendo a carico di entrambe le parti, fa venire meno l’interesse di una di esse a denunciare l’altra, perché così facendo denuncerebbe anche se stessa.

La storia è nota e basta una rapida sintesi.

La Corte di Giustizia europea, con sentenza C-215/97 del 30 aprile 1998 e in una successiva sentenza del 2000
, ha affermato il principio per cui la Direttiva Ce 18 dicembre 1986, n. 86/653 vieta che una normativa nazionale subordini la validità del contratto di agenzia all’iscrizione in apposito albo (o simili). La Corte europea ha affermato che la cit. Direttiva, nell’imporre come unico requisito di validità quello della forma scritta, escluderebbe altri requisiti di validità del contratto, fra cui quello dell’iscrizione al Ruolo.

In modo per la verità abbastanza inaspettato, la Cassazione ha affermato con più sentenze
 che la Direttiva comunitaria, nell’interpretazione della Corte Europea, sarebbe tanto precisa e incondizionata, da trovare applicazione immediata nei singoli ordinamenti, senza necessità di ulteriori rinvii o atuazioni. A seguito della vicenda, è ormai pacifico che l’iscrizione al Ruolo della L. 1985/205 non è più necessaria ai fini della validità del contratto; ma non è più necessaria nemmeno per l’iscrizione ai fini pensionistici e di previdenza, dopo che la Cassazione aveva ugualmente dichiarato illegittimo il requisito dell’iscrizione al Ruolo per essere iscritti all’Enasarco
. Quest’ultimo, infine, s’è adeguato, modificando lo statuto per eliminare il requisito dell’iscrizione al Ruolo degli agenti
: anche perché, altrimenti, i contributi sarebbero finiti della “gestione separata” Inps dei “parasubordinati”.
L’eliminazione dell’obbligo di iscrizione al Ruolo ha portato però all’eliminazione della professionalità, intesa come necessità di conoscenze tecniche, ed ha portato alla regolarizzazione dell’abusivismo. Ormai non sono più richiesti i requisiti soggettivi, imposti per ottenere l’iscrizione al Ruolo (art. 5 L. 1985/204), e in particolare non sono più richiesti i requisiti cc.dd. morali (non aver commesso i reati gravi indicati nella legge), di preparazione tecnico-scientifica, di titolo di studio, di incompatibilità con lavoro dipendente. Tutti potranno fare l’agente di commercio, senza alcuna preparazione e senza alcuna garanzia di pubblicità; tutti, anche gli affittacamere, hanno una disciplina più garantista per la pubblica fede. Temo che si sia creata una zona franca, assai pericolosa per i meno esperti e smaliziati.

Ritengo però che l’autonomia privata possa imporre ugualmente l’iscrizione al Ruolo, quale condizione contrattuale.

Resta poi il problema dell’efficacia nel tempo, con possibilità di reviviscenza dei vecchi contratti di agenzia una volta nulli per mancata iscrizione al Ruolo. Credo che le sentenze della Corte Europea abbiano un’efficacia dichiarativa, simile a quella della Corte Costituzionale italiana, con possibilità quindi di far “resuscitare” i vecchi contratti; ma forse è solo teoria, perché nel frattempo quei vecchi contratti sono già cessati, mentre il compenso veniva ugualmente ottenuto, in forme più o meno analoghe, attraverso le azioni di arricchimento o di indebito.

A meno che il requisito dell’iscrizione al Ruolo non fosse prevista nei contratti individuali e in questi casi, se il preponente fosse stato all’oscuro dell’illiceità, sarebbe possibile anche la ripetizione.

Tutto questo stona, e non poco, confrontando in particolare l’attività e la disciplina dell’agente di commercio con quella in parte simile dei mediatori, per cui invece l’iscrizione all’albo resta quale requisito di validità, con esclusione espressa del diritto di ritenzione del pagato (art. 6 L. 1989/39).

È restata solamente l’iscrizione al registro delle imprese, in quanto non costituisce requisito di validità del contratto e in quanto formalmente facoltativa, anche se di fatto necessaria per ottenere benefici previdenziali e fiscali: con la recentissima sentenza del 6 marzo 2003
, la Corte Europea questa volta ha “salvato” almeno questa formalità, con argomenti però assai poco sostanziali.

6. Qualificazione mediante Aec?

Gli AEC possono cambiare la nozione di agente di commercio? La domanda sorge spontanea dopo che gli Aec del 2002 hanno previsto che all’agente non possono essere imposti «itinerari predeterminati», né «relazioni con periodicità prefissata». Le norme contrattuali nascono, dicevo, dalla paura della subordinazione e costituiscono un tentativo per risolverlo.

Ritengo però che si tratti più di una “raccomandazione” di carattere morale, che di una norma impegnativa. La qualificazione giuridica resta una prerogativa del Giudice, che naturalmente può anche tener conto di questi elementi, ma è anche certo che essi, da soli, non sono sufficienti per stabilire l’applicazione di uno o altro diritto. Un itinerario «ben definito e predeterminato nella visita dei clienti» può costituire uno degli «indici guida», utilizzati convenzionalmente dai giudici per distinguere fra subordinazione e autonomia, insieme ad altri quali il risultato di lavoro a rischio dell’agente, l’organizzazione autonoma di capitale e lavoro, l’esercizio da parte del preponente di veri e propri poteri gerarchici e non di semplici poteri di sovraordinazione e coordinamento ai sensi degli artt. 1746 e 1747 c.c., vincoli d’orario precisi e sanzionabili
.

Al contrario, in generale, l’obbligazione di una relazione settimanale non è di sé stesso incompatibile con il contratto di agenzia
 ed è anzi caratteristico proprio dell’autonomia.

È certo poi — credo proprio di poterlo dire — che fra obblighi di dare esecuzione alle «istruzioni ricevute» nel contratto di agenzia (art. 1746 c.c.) e obblighi di eseguire le «disposizioni per l’esecuzione del lavoro» nel contratto di lavoro (art. 2104 c.c.) non vi è vera differenza, in diritto e non solo in fatto, in quanto lo sviluppo delle tecniche di mercato ha finito col determinare una sempre maggiore ingerenza del preponente sulle modalità di esecuzione della prestazione dell’agente, attenuandone l’autonomia
.

Né credo che, con il richiamo a quei due indici-guida, gli Aec abbiano voluto escludere dal loro campo d’applicazione gli agenti che invece si assoggettano agli «itinerari predeterminati» e alle «relazioni con periodicità prefissata». Si tratta di una “raccomandazione”, ripeto, privo di concreta efficacia, se non indicativa.

* Lo scritto trae spunto da una Relazione tenuta a Padova il 28 marzo 2003 in un Convegno organizzato dalla «Camera civile degli Avvocati di Padova», dal «Centro Studi “Domenico Napoletano” Sez. Veneta» e dalla Facolta di Giurisprudenza dell’Università di Padova su Contratto di agenzia dopo i nuovi accordi economici collettivi.
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�Cass., 9 ottobre 1998, n. 10063, cit. [ma in Mass. Giust. civ., 1998, 2061].


�Corte di Giustizia CE, 30 aprile 1998, causa C-215/97, Bellone c. Soc. Yokohama, in Nuova giur. civ. comm., 1999, I, 161; Corte giustizia CE 13 luglio 2000, causa C-456/98, in Foro it., 2001, IV, 2709.


�Cass., 18 maggio 1999, n. 4817, in Foro it., 1999, I, 2542; Cass., 12 novembre 1999, n. 12580, in Rep. Foro it., 1999, voce “Agenzia”, n. 47; Cass., 23 febbraio 2001, n. 2627, in Agente & rappresentante, 2001, n. 1, 35, solo massima; Cass., 18 marzo 2002, n. 3914, in Giust. civ., 2002, I, 1741; Cass., 17 aprile 2002, n. 5505, in Foro it., 2002, I, 2709.


�Cass., 18 marzo 2002, n. 3914, in Giust. civ., 2002, I, 1541.


�Delib. Enasarco 2000/2, approvata con Ministeriale n. 9PS/81432/RAP-L-29-bis del 5 luglio 2000 (Comunicato Min. lav., in Gazz. Uff. 2000/197).


� Corte di Giustizia Ce, 6 marzo 2003, causa C-485-01, Caprini – Conservatore CIIA.
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