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Convegno
Problemi e prospettive del processo del lavoro (Milano, 20 marzo 2003).

Bozza provvisoria della relazione di Luigi de ANGELIS
"La giustizia del lavoro tra crisi del processo, iniziative di riforma e specializzazione del giudice mal sopportata"

1 Processo del lavoro e iniziative di riforma del processo di cognizione ordinaria

Quest’ ultimo anno si è caratterizzato per nuovi fermenti in materia di processo civile. In particolare, nel luglio 2002 sono stati presentati i risultati del lavoro della commissione ministeriale per la riforma del codice di procedura civile presieduta da Romano Vaccarella, la cui prima anticipazione è costituita dalla approvata riforma del processo societario (d. lgs. 17 gennaio 2003, n. 5, che ha dato attuazione alla delega di cui all’art. 12 l. 3 ottobre 2001, n. 366) che entrerà in vigore dall’ 1 gennaio del prossimo anno.

Si legge appunto nella c.d. Bozza Vaccarella che il processo del lavoro non abbisogna di incisive modificazioni. In realtà, lo vedremo tra un momento, siffatta affermazione non corrisponde appieno a quanto poi propone chi l’ ha enunciata. C’ è, comunque, che non viene messa in discussione per la nostra materia l’ idea di differenziazione della tutela; quell’ idea antica che trovò però la più importante consacrazione nella l. n. 533 del 1973 dopo un dibattito tra i più serrati ed appassionati tra gli stessi processualisti. E al riguardo gioca forse un qualche rilievo il fatto che il legislatore dell’ epoca abbia portato l’ ambito di applicazione della legge al di là dei confini dell’ opera subordinata (v. il famoso art. 409 n. 3, cod. proc. civ.), così dimostrando occhio lungo e in qualche modo sorprendentemente profetico se solo si pensa come in questi anni, e ancor più ai giorni nostri, la tutela sostanziale del lavoro abbia dovuto e debba fare i conti con trasformazioni sociali, economiche e giuridiche – ora tipologiche - eccezionali.

Diverso è invece per il processo civile ordinario come uscito dalle riforme dell’ ultimo decennio del secolo scorso, che hanno guardato al modello della l. n. 533 quale parente lontano. 

Appunto nella Bozza Vaccarella si innova decisamente in materia, in particolare con riguardo alla fase preparatoria del processo di cognizione ordinaria, che porta a zero il ruolo del giudice, essa svolgendosi fuori dell’ udienza senza la sua partecipazione, collaborazione e controllo. E in questa logica si muove la già indicata riforma del processo societario, che, pur rito differenziato, fa uso di quel modello, e ciò, per qualcuno (PROTO PISANI), ponendo problemi di compatibilità con la delega che è solo nel senso di prevedere un rito concentrato e con termini ridotti rispetto all’ attuale.

Ma ciò qui non interessa. Interessa, invece, che, per la nota non autosufficienza del rito del lavoro, alcune innovazioni del processo ordinario si riflettano anche su quello. Soprattutto, interessa che nel Progetto Vaccarella sia contenuta l’ indicazione di riformare il regime delle novità in appello anche nel processo del lavoro escludendo in linea di principio le nuove domande ma ammettendo, in assoluta sintonia con il rito ordinario (punto 32, lett. f), le nuove allegazioni e le nuove prove (punto 36), le prime ora del tutto precluse, le seconde soggette al limite dell’ indispensabilità e alla mediazione valutativa del collegio (art. 437, comma 2, cod. proc. civ.). 

La modifica non è certo poco incisiva, come invece, lo accennavo, dice la relazione della commissione. Riporta infatti parzialmente il tema dei nova in appello all’ epoca antecedente alla l. n. 533, rimuovendo dalle regole del procedimento, e in una logica privatistica fuori del controllo del giudice, un importante elemento mirante ad assicurare al processo rapidità. Con il riaprire la partita non solo, infatti, ridimensiona lo stesso significato dell’ art. 414 n. 4 del cod. proc. civ. sul terreno dell’ attenzione e dell’ impegno nel servirsi dello strumento processuale – attenzione ed impegno che considero precondizioni di un giudizio efficiente – ma, dando luogo all’ ampliamento del thema probandum ed implicando lo svolgimento della prova avanti il collegio, aggiunge un fattore di disturbo anche al funzionamento del processo d’ appello, che, lo si vedrà, di fattori di disturbo non ha proprio bisogno. E ciò quando l’ interpretazione giurisprudenziale dominante, con il largheggiare, per un verso, nell’ individuare le eccezioni in senso lato, per un altro verso nell’ ammettere la prova documentale in appello (a quest’ ultimo riguardo, non manca una recentissima, inopportuna contraddizione nella giurisprudenza di cassazione: 20 gennaio 2003, n. 775), ha condotto ad equilibrata composizione il conflitto tra esigenze di verità e di difesa ed esigenze di speditezza.

Ferma è quindi la mia posizione critica al riguardo.

Su di un versante differente, non mi convince neppure l’ introduzione, proposta dalla commissione ministeriale sul processo del lavoro che ha operato nella precedente legislatura (c.d. Commissione Foglia: v. parte II)) e sostanzialmente fatta propria dal direttivo della Cgil del 6-7 maggio 2002 nonché in una proposta di legge di iniziativa popolare promossa dalla medesima organizzazione, nonché ancora da un progetto sul processo del lavoro del febbraio 2003 dei gruppi delle Camere dell’ Ulivo, di prevedere una procedura speciale per la materia dei trasferimenti e del licenziamenti, e, nel progetto dell’ Ulivo, anche per i contratti a termine, i trasferimenti d’ azienda e il recesso del committente nei rapporti di lavoro economicamente dipendente di cui alla Carta dei diritti delle lavoratrici e dei lavoratori (d.d.l. n. 1872). Questo non solo in quanto la differenziazione della tutela, pure sacrosanta, non può spingersi più di tanto, pena ingiustizie poco giustificabili e che le difficoltà di modulazione delle varie situazioni rende difficilmente evitabili: perché, ad esempio, chi ha percepito un salario insufficiente non deve godere di un procedimento differenziato, quando può goderne chi è stato trasferito da Milano a Monza, o anche chi è stato licenziato ma ha già trovato altra sistemazione? Né tanto perché si creano complicazioni non soddisfacentemente risolvibili nelle ipotesi frequentissimamente ricorrenti di cumulo di domande per le quali può anche verificarsi proliferazione dei giudizi. Quanto perché nella situazione di crisi di cui dirò una misura siffatta può divenire il viatico per lasciare a sé stesse le altre controversie.

2 Il dibattito sulla giustizia e la cultura degli strumenti alternativi alla giurisdizione statale. 
Sul Progetto Vaccarella, del quale per incidens apprezzo la volontà di unificare nel codice di procedura civile la disciplina del processo del lavoro attualmente spezzettata tra il codice stesso e il d.lgs. n. 165 del 2001 (v. punto 36, ultimo capoverso), ritornerò.

Ora mi preme invece dire come un discorso sul processo del lavoro non possa prescindere da aspetti più prettamente esterni ma che su di esso incidono e dei quali deve tenersi conto ove si voglia considerare, come deve essere, il processo del lavoro nel contesto in cui si pone.

Al tal fine ricordo il clima infuocato del dibattito sulla giustizia, che non risparmia la giurisdizione del lavoro pur avendo altrove, e segnatamente nel settore penale, il suo fulcro. Una discussione che investe addirittura profili ordinamentali, alcuni dei quali già segnati da interventi normativi, altri oggetto di proposte criticate da più parti e anche dalla compatta magistratura associata. 

A questo si accompagna il diffondersi di una cultura protesa alla valorizzazione di strumenti alternativi di risoluzione delle controversie che eccede la nostra materia e fa leva, a volte con mimesi superficiale, su esperienze mutuate da altri Paesi. 
3 Giustizia del lavoro e certificazione dei rapporti. Cenno all’ arbitrato.
Vi è poi, ed entro nello specifico della nostre cose, l’ ambizioso progetto di politica del diritto del lavoro del Governo enunciato nell’ ormai famoso Libro bianco, che, per quel che qui interessa, denuncia la grave crisi della giustizia del lavoro e stigmatizza il sostanziale diniego appunto di giustizia che comporta, nonché, per la prima volta a quel che mi consta, la stessa qualità delle decisioni giudiziali. 

Nel Libro bianco manca però qualsiasi cenno di analisi delle ragioni della crisi. 

Da ciò, a mio avviso, sono segnati i successivi sviluppi, i quali si collocano entrambi in una logica deflattiva. 

Sulla disciplina dell’ arbitrato, contenuta nel d.d.l. n. 848 bis, è, ho detto, previsto un intervento programmato, e quindi farò in seguito solo un cenno. 
Mi soffermerò invece sull’ istituto della certificazione dei rapporti di lavori, prevista dall’ art. 5 l. n. 30 del 2003 e che dovrà essere più compiutamente disciplinato da successivo decreto legislativo.

Si tratta di un istituto di origine dottrinale (VALLEBONA), che concepito in una logica di derogabilità assistita nella c.d. Bozza Biagi sullo Statuto dei lavori, ha subito profonde modificazioni nella successiva elaborazione, anche legislativa. La stesura ultima, quella appunto della l. n. 30 cit., si discosta sensibilmente dalla penultima presente nel d.d.l. n. 848, con la quale condivide la riaffermazione della funzione deflattiva.

Quale indicazione dei criteri direttivi agli emanandi decreti, l’ art. 5 lettera e) prevede l’ “attribuzione di piena forza legale al contratto certificato…”, ed aggiunge “l’ esclusione della possibilità di ricorso in giudizio…”. 

Sennonché, tali enunciazioni sono drasticamente ridimensionate subito dopo dalla disposizione, che, anche mentore della giurisprudenza della corte costituzionale sulla spettanza dei poteri di qualificazione, consente la contestazione in giudizio della certificazione non solo laddove vi sia difformità tra il programma negoziale concordato in sede di certificazione e quello concretamente realizzatosi, ma anche nel caso in cui la qualificazione del programma concordato sia stata effettuata erroneamente dall’ organo certificatore. Il sindacato sull’ erroneità della qualificazione finisce con il restituire al giudice con una mano, attraverso l’ iniziativa degli interessati, quel potere di qualificazione dei rapporti che gli si è sottratto con l’ altra e che non può che appartenere al solo giudice. 

Qualcuno (ALLEVA, SPEZIALE, MEUCCI, CANNELLA), volendo dare un senso alla regola, ha individuato la valenza normativa del meccanismo nel conferimento in via definitiva dell’ efficacia giuridica all’ accertamento (erroneo) del certificatore sia pure per il periodo compreso fino all’ accertamento giudiziale. Si tratta però di una ipotesi interpretativa non soddisfacente. Innanzitutto, infatti, stando al profilo testuale, l’ efficacia della certificazione fino al momento in cui vengano provate l’ erronea qualificazione o la difformità predette non significa che in tale momento l’ efficacia non cada ab initio. Siffatta ipotesi contrasta poi, sia pure in parte qua, con la giurisprudenza della corte costituzionale in tema di potere di qualificazione dei rapporti giuridici (Corte cost. 31 marzo 1994, n. 115, e altra precedente; SMURAGLIA, VOZA; per la necessità di mantenere il principio di riqualificazione del falso lavoro indipendente in lavoro subordinato [riconoscimento giudiziale dell’ esistenza di un rapporto di lavoro dipendente]”, e di riaffermare il “principio fondamentale per il quale le parti di un rapporto di lavoro non possono disporre della sua qualificazione giuridica”, cfr. il rapporto c.d. SUPIOT). Seguendo tale impostazione, inoltre, gli aspetti d’ incostituzionalità s’ inasprirebbero su di un altro versante, e cioè laddove l’ efficacia della qualificazione delle parti sarebbe condizionata dall’ accidentale circostanza esterna della durata del processo: stando al testo della legge, infatti, l’ accertamento avrebbe efficacia “costitutiva” e opererebbe così dal momento della pronuncia (eventualmente, non definitiva: v. supra) e non da quello della domanda. Quanto meno, dunque, sul piano dell’ interpretazione costituzionale la predetta ipotesi ermeneutica va scartata, e appare piuttosto preferibile la tesi per cui la efficacia del meccanismo certificatorio si risolva nell’ imporre (alle parti e soprattutto) agli enti previdenziali di attenersi alla qualificazione certificata se non superata da una difforme pronuncia giudiziale e da quando sia stata superata, quest’ ultima puntualizzazione valendo per il caso di differente, concreto atteggiarsi del rapporto dopo l’ iniziale stipulazione. Un importante contributo interpretativo in questa direzione viene proprio dalla citata lettera f) dell’ art. 5, comma 1, cit., ma nella parte, anch’ essa aggiunta al testo dalla Camera dei deputati, in cui prevede che gli effetti dell’accertamento svolto dall’organo preposto alla certificazione permangano fino al momento in cui venga provata l’erronea qualificazione del programma negoziale o la difformità tra il programma negoziale concordato dalle parti in sede di certificazione e il programma attuato. In cui il “venga provata” non può che significare “giudizialmente accertata e da quando”, altrimenti essendovi assoluta incertezza sull’ an e sul quando della prova, e quindi, sull’ efficacia del meccanismo certificatorio. 

Mentre per una maggiore articolazione della tesi e in generale per un maggiore approfondimento dell’ istituto della certificazione, mi permetto di rinviare ad un mio commento all’ art. 5 cit. contenuto in un volume a più mani sulla legge n. 30 del 2003 curato da Maria Teresa Carinci e in corso di pubblicazione per l’ Ipsoa, mi limito ad aggiungere un esempio esplicativo della tesi: certificato come subordinato il rapporto di lavoro di un soggetto che sia anche componente del consiglio di amministrazione di una società, quest’ ultima e l’ istituto previdenziale dovrà costituire la posizione previdenziale, e, maturati i requisiti, l’ istituto dovrà corrispondere la pensione. Giudizialmente accertata l’ inesistenza del rapporto, la posizione andrà rimossa ab initio, con tutte le conseguenze, se il rapporto sia stato diversamente qualificato dal giudice sin dal momento iniziale, altrimenti la stessa dovendo essere rimossa dal differente, successivo momento. 

Vi è però la valenza di fatto che può avere la certificazione, la quale può condurre a quel diniego di giustizia di cui si legge nel Libro bianco. Questo sia quale (assai modesta) deflazione cattiva, come la chiamerebbe Sergio Chiarloni, essa fondandosi sull’ ambiguità e sullo scoraggiamento obliquo dell’ esercizio dei diritti e in ultima analisi sul loro sacrificio. Sia quale giurisdizione cattiva, potendo stimolare i giudici meno attenti e scrupolosi a non approfondire fatti e problemi giuridici, appiattendosi sulle indicazioni della certificazione magari con il retro-pensiero di stare a posto con la coscienza in ragione della provenienza della certificazione da un’ autorità neutrale o “bilaterale”.
In un caso e nell’ altro si tratta di effetto da scongiurare, e non solo per ragioni etiche. L’ effetto deflattivo, quell’ effetto che, lo si è visto, è criterio direttivo della delega, necessita, per funzionare, di credibilità ed autorevolezza degli strumenti.

Solo un cenno all’ arbitrato, perché, dicevo è affidato ad un intervento programmato ad hoc. 

Per quanto riguarda le modifiche dell’ arbitrato irrituale, sono contenute, naturalmente quali principi e criteri direttivi per il legislatore delegato, nel d.d.l. n. 848 bis. Mi limito a rilevare un aspetto: nonostante alcune incertezze testuali, dal d.d.l. emerge che la volontarietà dell’ istituto significhi che sia solo il compromesso ad essere consentito, non la clausola compromissoria, e che appunto il termine “clausola compromissoria” presente alla lettera b) con riguardo alla forma ad substantiam, il termine per l’ emanazione del lodo, e i criteri per la liquidazione dei compensi spettanti agli arbitri, vada inteso come compromesso. Lo dimostra non solo la congenialità di almeno il secondo profilo al compromesso piuttosto che alla clausola – che senso ha introdurre un termine unico per la pronunzia a fronte di controversie che possono essere abissalmente difformi quanto a difficoltà etc.. - quanto all’ evidente irrazionalità che tale lettura implica di sottoporre a forma vincolata solo la clausola e di lasciare il compromesso al principio di libertà di forma.

Una volta detto ciò i pur pesanti effetti della modifica legati alla prevista abrogazione dell’ art. 412 ter, all’ introduzione dell’ arbitrato d’ equità, al conferire all’ arbitrato il potere di sostituire il risarcimento del danno alla reintegrazione in materia di licenziamento illegittimo assistito da tutela reale del posto, si ridimensionano drasticamente.

L’ arbitrato rituale in materia di lavoro è fuori della delega contenuta nel disegno di legge. Invece, nella Bozza Vaccarella, in cui si prevede un’ incisiva modificazione della disciplina con riguardo alle controversie civili, si dice, relativamente all’ arbitrato in materia di lavoro, di volerlo razionalizzare e disciplinare.

4 Crisi della giustizia del lavoro
In conclusione, il panorama di riforme sul tappeto della nostra giustizia è tutt’ altro che confortante.

Eppure è una giustizia in crisi; una crisi che si esprime innanzitutto ancora una volta nella durata eccessiva dei procedimenti, che oltre ad esporre il nostro Paese alle censure della corte di Strasburgo, si pone in aperta violazione del nuovo articolo 111 della Costituzione che ha costituzionalizzato il principio della ragionevole durata del processo.

Nell’ ultimo periodo preso in considerazione dal procuratore generale presso la corte di cassazione nella sua relazione annuale (giugno 2001- giugno 2002) si legge di una durata biennale delle controversie di lavoro di primo grado, e quasi triennale di quelle d’ appello, nonché quasi triennale e, rispettivamente, ultra biennale delle controversie previdenziali e assistenziali. E se pure si nota nell’ ultimo anno di riferimento un molto debole miglioramento della situazione rispetto all’ anno precedente, i tempi si sono allungati, rispetto al 1990, di oltre il 50%. In particolare, riprendendo il cenno fatto all’ inizio, sottolineo la crisi della giurisdizione d’ appello, spesso meno considerata: ed invece l' efficienza del giudizio di secondo grado ridimensiona, tanto più per la attuale sua estensione distrettuale, le incertezze giurisprudenziali del primo giudizio (nella cui centralità, tengo a sottolinearlo ad evitare equivoci, credo fermamente), attenua le conseguenze degli errori, rafforza l' accettabilità di quella misura deflattiva che è la provvisoria esecutorietà della sentenza di primo grado, contribuisce a creare un circolo virtuoso di riduzione del contenzioso in primo grado e nello stesso appello (de ANGELIS). La crisi del giudizio d’ appello, inoltre, pesa con tratti del tutto peculiari sulla discussione in tema di art. 18 dello statuto dei lavoratori in ragione dell’ ormai acquisito principio per il quale l’ inottemperanza all’ ordine di reintegrazione del giudice implica in ogni caso il pagamento delle retribuzioni fino alla eventuale sentenza di riforma. Tanto è vero che in quella discussione quattro noti giuristi, autori di un diffuso manuale di diritto del lavoro, hanno riproposto la tesi della creazione in materia di una corsia preferenziale (CARINCI, DE LUCA TAMAJO, TOSI, TREU). 

5 Il contenzioso previdenziale e assistenziale

Ma se andiamo ad analizzare più approfonditamente i dati di questa crisi, ci si rende conto, innanzitutto, della notevole incidenza del processo previdenziale ed assistenziale, il cui contenzioso rappresenta più della metà di quello complessivo avanti ai giudici del lavoro nei vari gradi. Di ciò ha avuto coscienza la commissione ministeriale del 2001, che ha avanzato in materia due proposte che sono state riprese e lasciate alle scelte della politica (parte III). In questa sede mi limito a rilevare, con la relazione ai lavori predetti, che si tratta di modelli alternativi, i quali, pur ispirati dalla medesima finalità e dall'accettazione dei medesimi valori, privilegiano nelle cause dipendenti da accertamenti medico-legali (più del 20% complessivo, al sud il 70-80%), l’uno, un intervento di tipo, per così dire, "strutturale" (introduzione di un procedimento obbligatorio precontenzioso, diretto alla formazione di un titolo esecutivo stragiudiziale, ed attribuzione della fase giudiziale alla competenza di giudice onorario, l' altro, ispirato a lavori di precedente commissione del 1998, un intervento di tipo prettamente correttivo-integrativo della disciplina esistente, in particolare potenziando qualitativamente i ricorsi amministrativi e consentendo l’ impugnazione – ma ciò ha registrato qualche dissenso nella commissione - delle decisioni concernenti i requisiti medico-legali davanti il giudice in unico grado di merito.

Penso non dovrebbero essere fatti cadere quella consapevolezza e quel lavoro, e aggiungo, per quel che possa interessare, che è la prima la scelta che mi sembra preferibile non fosse altro perché non implica, come la seconda, l’ inevitabile, conseguente aumento dei ricorsi in cassazione.

Mentre mi sembra poi una soluzione equilibrata il prefigurare, come è fatto nel primo dei modelli suggeriti dalla commissione, l’ istituzione di sezioni stralcio della sezione lavoro dei tribunali integrate con giudici onorari aggregati per l’ eliminazione dell’ arretrato, non credo invece, e mi riferisco ancora al primo modello suggerito, che siano praticabili per le cause seriali, sia pure come punto di riferimento, soluzioni analoghe a quelle previste dall’ art. 64 d.l.gs. n. 165 del 2001, né che sia opportuno quanto previsto nel progetto dell’ Ulivo (art. 443 ter), e cioè il rinvio della trattazione della causa da parte del giudice in attesa dell’ esito degli incontri dei patronati con i ministeri competenti, informati dalle amministrazioni interessate, promossi al fine di chiarire gli aspetti delle questioni in discussione. 

6 Del tentativo obbligatorio extragiudiziale di conciliazione. 

Con l’ attribuzione al giudice ordinario del lavoro della stragrande maggioranza delle controversie relative ai dipendenti delle pubbliche amministrazioni, ci si attendeva un incremento netto del contenzioso avanti quel giudice (nell’ ordine del 30% dell’ attuale). Sulla denuncia da più parti, anche istituzionalmente molto autorevoli, delle conseguenze di ciò sulla (già in crisi) giustizia del lavoro, il legislatore, delegante e soprattutto delegato di quella che è stata chiamata la seconda privatizzazione del rapporto di lavoro pubblico (D’ ANTONA), ha introdotto – mi verrebbe di dire: ha colto l’ occasione per introdurre - alcune misure "organizzative e processuali anche di carattere generale atte a prevenire disfunzioni dovute al sovraccarico di contenzioso", come appunto indicava la legge di delega. 

Tra queste il condizionamento della giurisdizione attraverso il tentativo obbligatorio pregiudiziale di conciliazione, nei cui confronti si è avuto un atteggiamento immediato di rifiuto non tanto da parte della cultura giuridica quanto da parte degli operatori, avvocati e giudici, e trasversalmente, volendo con questo termine intendere l’ omologazione tra le diverse componenti culturali ed ideali presenti tra gli uni e gli altri.

A mio avviso non si è recepito appieno lo spirito dell’ intervento che si stava facendo. 

La mediazione politica certo ha spuntato in parte lo strumento. Il modello preferibile doveva infatti essere per tutte le controversie il secondo, ed appunto per tutte era stato originariamente pensato, sul rilievo della maggiore idoneità di tale modello a far sentire le parti meglio rappresentate, tanto più in un momento di crisi della rappresentatività sindacale, e quindi a conferire al conciliatore maggiore credibilità ai fini dell' effettività deflattiva dello strumento. Ed infatti non è un caso che, lo si è rilevato nella relazione della commissione ministeriale di cui si diceva, il modello nel pubblico ha funzionato meglio, a differenza di quanto è accaduto nel privato (ma su questo ritornerò): e dire che la cultura delle amministrazioni pubbliche e dei suoi dirigenti è tradizionalmente certo distante, per ragioni varie, da una logica di definizione consensuale delle controversie.

Ed allora, piuttosto che rifiutare quasi con un’ indignazione degna di miglior causa uno strumento che al più poteva ritardare di sessanta giorni la realizzazione del diritto, era il caso di contribuire a perfezionarlo, come la delega consentiva. Qualcosa ha fatto la corte costituzionale, laddove ha indicato di coprire attraverso il procedimento analogico, la carenze degli elementi di fatto e di diritto nelle allegazioni dell’ atto stragiudiziale indispensabili al fine della migliore riuscita del tentativo. Ma era soprattutto, e sarebbe ancora, importante spingere per un investimento di risorse, indispensabile a rendere tempestivo il procedimento e ad accrescere quella autorevolezza dell’ organo fondamentali per il buon risultato del tentativo. E per valorizzare ancor più la sede sindacale, sulla quale il legislatore del 1998 faceva notevole affidamento. 

Il Progetto Vaccarella il tentativo obbligatorio intende sopprimere (punto 36). Quello del 2001 - lo stesso è per i predetti progetti della Cgil e dell’ Ulivo - concepisce (parte I, art. 1) invece la fase conciliativa, come una fase precontenziosa a giudizio già instaurato, prevedendo che il giudice, ricevuto il ricorso, ove non possa fissare la comparizione delle parti per condurlo entro 60 gg., designi un conciliatore scelto tra quelli contenuti in apposito albo, per poi, se la conciliazione non riesce, proseguire la causa in essa valorizzandosi, al fine dell’ emissione di provvedimenti interinali, quanto emergente dagli atti precedenti. Non condivido siffatto meccanismo non fosse altro perché mentre comunque convoglia la causa verso il magistrato del lavoro e porta dunque in ogni caso da fare all’ affaticata complessiva struttura giudiziale del lavoro, deresponsabilizza il giudice e ad un tempo l’ impegno conciliativo del conciliatore.

Ma ritornerei sulla scarsa efficacia del meccanismo conciliativo, per attirare la vostra attenzione su questo. Una recentissima indagine (di MATTEINI) fornisce dati di provenienza del Ministero della giustizia che, al di là di qualche luogo comune, sono tutt’ altro che da buttar via. Le conciliazioni stragiudiziali dal 1996 al 2001 sono passate da 40.056 a 76.795. Ma quel che conta di più è che le cause di lavoro introdotte nel 2001 (escluse le cause previdenziali), sono diminuite, nonostante il trasferimento di giurisdizione del lavoro dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni, dalle 209.000 del 1997 a 158.000, e ciò significa, pur scontando la ipotetica, casuale eccessività dei giudizi introdotti nel 1996, che i conflitti si sono risolti aliunde: è del tutto improbabile la nostra improvvisa virtuosità nel ricorrere al giudice. Non può allora non ritenersi che il tentativo di conciliazione abbia giocato un ruolo, ed importante.

Ma vorrei anche attirare l’ attenzione sul fatto che il legislatore della seconda privatizzazione per la prima volta è stato consapevole dell’ esistenza di una perniciosa cultura di spreco di giurisdizione molto diffusa e coinvolgente parti, organizzazioni sindacali contrapposte, avvocati, giudici; una cultura che considera illimitata la risorsa giurisdizione la quale invece, come tutte le risorse, è limitatamente preziosa e richiede quindi, per la sua utilizzazione, delle scelte, nella costante ricerca dell’ equilibrio tra mezzi a disposizione e tutele possibili. Non mi convince, ad esempio, solo per stare ad un tema attualissimo nel dibattito sul processo civile, l’ invocazione da più parti della introduzione della reclamabilità di provvedimenti sommari non cautelari.

La consapevolezza di cui dicevo è infatti, alla base degli interventi normativi dei d.lgs. n. 80 e n. 387 del 1998 sul processo, che pur nella prudenza imposta dalla mediazione politica, esprimono, se valutati nel loro complesso, la volontà di cominciare a contrastare siffatta cultura e di formarne una nuova di preziosità della giurisdizione. 

Ecco il primo tentativo di disciplina delle controversie seriali introdotto con la procedura d’ accertamento pregiudiziale dei contratti collettivi del lavoro pubblico; ecco la indicazione normativa per un più rigoroso atteggiamento in sede di statuizione sulle spese; ecco la previsione dell’ impugnabilità del lodo arbitrale avanti il tribunale, giudice del lavoro, con riguardo alla sua validità, ciò - ed è questa l’ innovazione centrale – costituendo un passo importante verso l’ affermazione, di cui non mi scandalizzo, della derogabilità degli istituti di origine contrattuale (per l’ interpretazione non condivisibile per cui la formula indicherebbe piuttosto l’ impugnabilità per i soli vizi della volontà cfr., recentemente, l’ obiter dictum in Cass. 7 gennaio 2003, n. 44, che contiene altresì compiuta ricostruzione della normativa come progressivamente formatasi). A quest’ ultimo riguardo, comunque, non credo comunque, contrariamente a studiosi molto autorevoli (GIUGNI, ROMAGNOLI, TREU) il cui pensiero affonda forse le radici nella teoria dell’ ordinamento intersindacale, che l’ arbitrato in materia di lavoro possa dare più di tanto.

7 Conclusioni: la preziosità della giurisdizione e la specializzazione del giudice del lavoro 

E’ a mio avviso su questa strada di recupero del senso di preziosità della giurisdizione, che come tutte le cose preziose va utilizzata con cura e parsimonia, che penso dovrebbe procedersi, e in questa logica guardo con molto favore ai recenti tentativi volti a dare una cultura comune (penso alle Scuole di specializzazione delle professione legali) che stanno movendo i loro primi, sofferti passi tra qualche boicottaggio ed incertezze, del presente e ancor più del futuro.

E credo debba riqualificarsi la professionalità dei protagonisti del processo, in primis dei giudici del lavoro.

A quest’ ultimo riguardo, ritornerei sul cenno, fatto nel Libro bianco, alla modesta qualità delle decisioni giudiziali. Se è vero che si tratta di un cenno che ha la superficiale sgradevolezza delle generalizzazioni, è però anche vero che la giurisdizione del lavoro non sta attraversando un momento esaltante.

Il discorso in proposito sarebbe impegnativo ed investe aspetti, ivi compreso quello della formazione professionale, il cui esame conduce ben oltre il tema del convegno. Mi fermo, qui, allora.

Un punto, però, vorrei sottolineare per portarlo all’ esterno della corporazione e per criticarlo: la tendenza, formalizzata in una circolare del Csm (P-8473/2001) di ridimensionare le spinte alla specializzazione professionale del giudice del lavoro contenute nella recente riforma del giudice unico. In particolare, si è strozzata ultra legem (o forse contra legem) la regola contenuta nel d.lgs. n. 51 del 1998 per la quale hanno preferenza assoluta nel coprire i posti d’ appello nelle sezioni lavoro i giudici che abbiano svolto in via esclusiva funzioni di lavoro per almeno due anni nell’ ultimo quinquennio.

Dicendo, come il Csm ha detto nella circolare, ancora una volta esprimendo quella cultura di vecchia data che considera con avversione e quantomeno con fastidio la specializzazione del giudice, che tale regola valga solo in sede di prima applicazione della riforma e quindi in occasione della sola istituzione delle sezioni lavoro presso la corte d’ appello, e che quindi non dovrebbe applicarsi per i posti successivamente istituiti e in genere per la copertura dei posti sguarniti, certo non si fa un piacere alla qualità delle pronunce. Né, più in generale, alla giustizia del lavoro.
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